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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 6 september 2017 (*)

Innehallsforteckning

I. Det angripna beslutet: sammanhang, tillkomst och innehéll
A. Det angripna beslutets sammanhang
B. Det angripna beslutets tillkomst
C. Det angripna beslutets innehéll

II. Talan vid domstolen och parternas yrkanden

III. Provning av talan
A. Oversikt dver grunderna
B. Inledande kommentar
C. Grunderna avseende att artikel 78.3 FEUF inte kan anvéndas som réttslig grund for antagandet
av det angripna beslutet
1. Republiken Slovakiens andra grund och Ungerns forsta grund: Det angripna beslutet har
lagstiftningskaraktér
a) Parternas argument
b) Domstolens bedomning
2. Republiken Slovakiens femte grunds forsta del och Ungerns andra grund: Det angripna
beslutet dr inte av provisorisk karaktir och det har getts en alltfor lang tillimpningstid
a) Parternas argument
b) Domstolens beddmning
3. Republiken Slovakiens femte grunds andra del: Det angripna beslutet uppfyller inte
tillimpningsvillkoren i artikel 78.3 FEUF
a) Parternas argument
b) Domstolens bedomning
D. Grunderna avseende lagligheten av forfarandet for antagande av det angripna beslutet och
asidosittande av visentliga formforeskrifter
1. Republiken Slovakiens forsta grund och Ungerns sjunde grund: Asidosittande av artikel 68
FEUF
a) Parternas argument
b) Domstolens beddmning
2. Republiken Slovakiens tredje grunds tredje del och fjdrde grunds forsta del samt Ungerns
femte grund: Asidosittande av visentliga formforeskrifter genom att radet inte har iakttagit
den skyldighet att hoéra Europaparlamentet som foreskrivs i artikel 78.3 FEUF
a) Parternas argument
b) Domstolens bedomning
3. Republiken Slovakiens fjirde grunds andra del och Ungerns tredje grund: Asidosittande av
vésentliga formforeskrifter genom att radet inte har antagit beslutet med enhillighet, vilket
strider mot vad som foreskrivs i artikel 293.1 FEUF
a) Parternas argument
b) Domstolens bedomning
4. Republiken Slovakiens tredje grunds forsta och andra del och Ungerns fjirde grund:
Visentliga formforeskrifter har asidosatts genom att de nationella parlamentens rétt att avge ett
yttrande enligt protokollen (nr 1) och (nr 2) inte har iakttagits, och ridet har inte iakttagit
kravet pa att dess dverldggningar och omrdstningar ska vara offentliga
a) Parternas argument
b) Domstolens beddmning
5. Ungerns sjitte grund: Asidosittande av viisentliga formforeskrifter genom att radet, vid
antagandet av det angripna beslutet, inte iakttog unionsrittens bestimmelser om
sprakanvindning
a) Parternas argument
b) Domstolens bedomning
E. De materiella grunderna
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1. Republiken Slovakiens sjitte grund och Ungerns nionde och tionde grunder: Asidosittande
av proportionalitetsprincipen
a) Inledande synpunkter
b) Republiken Slovakiens sjétte grund: Det angripna beslutet &r inte 4gnat att uppna det mal
som det efterstravar
1) Parternas argument
2) Domstolens beddmning
c¢) Republiken Slovakiens sjitte grund: Det angripna beslutet var inte nddvandigt for att
uppné det mél som det efterstrévar
1) Parternas argument
2) Domstolens bedémning
d) Ungerns nionde grund: Det angripna beslutet var inte nddvéndigt for att uppna det mal
som det efterstravar
1) Parternas argument
2) Domstolens beddmning
e) Ungerns tionde grund: Proportionalitetsprincipen har dsidosatts med hénsyn till de
verkningar det angripna beslutet har haft for Ungern
1) Parternas argument
2) Domstolens bedomning
2. Ungerns attonde grund: Asidosittande av principerna om rittssikerhet och tydlighet i
lagstiftningen samt av Genévekonventionen
a) Parternas argument
b) Domstolens bedomning

IV. Réttegéngskostnader

”Talan om ogiltigforklaring — Beslut (EU) 2015/1601 — Provisoriska atgirder pa omradet
internationellt skydd till forman for Republiken Grekland och Republiken Italien — Nodsituation
med plotslig tillstromning av medborgare fran tredjeldander till vissa medlemsstaters territorium —

Omplacering av dessa medborgare till andra medlemsstaters territorier — Omplaceringskvoter —
Artikel 78.3 FEUF — Riittslig grund — Villkor for tillampning — Begreppet 'lagstiftningsakt” —
Artikel 289.3 FEUF — Huruvida slutsatser som antagits av Europeiska radet dr bindande for
Europeiska unionens rdd — Artikel 15.1 FEU och artikel 68 FEUF — Vésentliga formforeskrifter —
Andring av Europeiska kommissionens forslag — Krav pa ett nytt samrid med Europaparlamentet
och pa enhillighet vid omrdstning 1 Europeiska unionens rad — Artikel 293 FEUF — Principerna om
rittssdkerhet och proportionalitet”

I de forenade malen C-643/15 och C-647/15,

angéende talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 2 februari respektive
den 3 december 2015

Republiken Slovakien, foretradd av Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (C-643/15),
och
Ungern, foretrddd av M.Z. Fehér och G. Koos, bdda 1 egenskap av ombud (C-647/15),

sokande,
med stod av

Republiken Polen, foretrddd av B. Majczyna och M. Kamejsza, bada i egenskap av ombud,
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intervenient,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Chavrier, K. Ple$niak, N. Pethd och Z. Kupcova,
samtliga 1 egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av J. Van Holm, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av T. Henze, R. Kanitz och J. Mdller (C-647/15),
samtliga 1 egenskap av ombud,

Republiken Grekland, foretridd av M. Michelogiannaki och A. Samoni-Rantou, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretradd av D. Colas, F.-X. Bréchot och E. Armoet, samtliga i egenskap
av ombud,

Republiken Italien, foretrdidd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av A. Germeaux, C. Schiltz och D. Holderer, samtliga i
egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren, E. Karlsson
och L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretridd av M. Condou-Durande och K. Talabér-Ritz (C-647/15) samt
av J. Baquero Cruz, A. Tokar (C-643/15) och G. Wils, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R.
Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen och A. Prechal (referent) samt domarna J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. JaraSiiinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin och F.
Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren 1. Il1éssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2017,

och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

1 Republiken Slovakien och Ungern har i respektive ansdkan yrkat ogiltigforklaring av radets beslut
(EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststdllande av provisoriska atgdrder pa omradet
internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80) (nedan kallat det
angripna beslutet).

I.  Det angripna beslutet: sammanhang, tillkomst och innehall
A.  Det angripna beslutets sammanhang
2 I skélen 3—7 och 10-16 i det angripna beslutet beskrivs beslutets ssmmanhang enligt foljande:

”(3) Den senaste tidens kris 1 Medelhavet har tvingat [Europeiska] unionens institutioner att
omedelbart erkdnna de exceptionella migrationsflédena i den regionen och efterlysa konkreta
atgiarder for solidaritet med de medlemsstater som ligger i frontlinjen. Detta skedde i
synnerhet vid ett gemensamt mote mellan utrikes- och inrikesministrarna den 20 april 2015,
da [Europeiska kommissionen] lade fram en tiopunktsplan for omedelbara atgirder for att 16sa
krisen, inklusive ett &tagande om att Overvdga olika sdtt att genomfora en
omplaceringsmekanism for nddsituationer.

4) Vid sitt mote den 23 april 2015 beslutade Europeiska radet bland annat att forstdrka den
interna solidariteten och det interna ansvarstagandet och atog sig sidrskilt att oOka
katastrofbistdndet till de medlemsstater som ligger i frontlinjen och dverviaga mojligheter till
akut omplacering mellan medlemsstaterna pa frivillig grund samt att sitta in sérskilda grupper
fran Europeiska stodkontoret for samarbete 1 asylfrdgor (nedan kallat Easo) till medlemsstater
som ligger 1 frontlinjen, for gemensam handlidggning av ansokningar om internationellt skydd,
inklusive registrering och fingeravtryck.

(5)  Isinresolution av den 28 april 2015 upprepade Europaparlamentet att unionen maste grunda
sina reaktioner pa de senaste tragedierna i Medelhavet pd solidaritet och rittvis
ansvarsfordelning samt intensifiera sina anstrangningar pa detta omrade for de medlemsstater
som tar emot flest flyktingar och personer som ansdker om internationellt skydd, i absoluta
eller relativa tal.

(6) Vid sidan av tgirder pa asylomradet bor medlemsstater som ligger i frontlinjen dka sina
insatser for att inrdtta atgdrder for att hantera blandade migrationsstrémmar vid Europeiska
unionens yttre granser. Sddana atgérder bor garantera rittigheterna for dem som ér i behov av
internationellt skydd och forhindra irreguljar migration.

(7) Europeiska radet beslutade vid sitt mdte den 25-26 juni 2015 bland annat att tre centrala
dimensioner bor behandlas parallellt: omplacering/vidareboséttning, atervindande/atertagande
/éteranpassning samt samarbete med ursprungs- och transitlinder. Mot bakgrund av den
radande nodsituationen och atagandet att stirka solidaritet och ansvar enades Europeiska radet
framfor allt om tillfdllig och extraordindr omplacering av 40 000 personer med ett tydligt
behov av internationellt skydd under en period pé tva ar, fran Italien och frdn Grekland till
andra medlemsstater, i vilken samtliga medlemsstater skulle delta.
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(10)  Bland de medlemsstater som befinner sig i situationer med avsevirda pafrestningar, och mot
bakgrund av den senaste tidens tragiska héndelser i Medelhavet, har sdrskilt Italien och
Grekland stillts infor migrantstrommar av odvertrdffad omfattning, bland annat av personer
som soker internationellt skydd som &r 1 tydligt behov av internationellt skydd och som
anlidnder till deras territorier, vilket utsitter deras migrations- och asylsystem for stora
pafrestningar.

(11) Den 20 juli 2015 antog foretrddarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i
[Europeiska] radet, genom konsensus, en resolution om omplacering frdn Grekland och Italien
av 40 000 personer med ett tydligt behov av internationellt skydd, som avspeglar de sérskilda
situationerna i medlemsstaterna. Over en period pa tvd ar kommer 24 000 personer att
omplaceras fran Italien och 16 000 personer att omplaceras frdn Grekland. Den
14 september 2015 antog [Europeiska unionens rad] beslut (EU) 2015/1523 [om faststdllande
av provisoriska dtgiarder pa omradet internationellt skydd till formén for Italien och Grekland
(EUT L 239, 2015, s. 146)] dér en tillfallig och extraordinidr mekanism for omplacering fran
Italien och Grekland till andra medlemsstater av personer i tydligt behov av internationellt
skydd faststilldes.

(12)  Under de senaste minaderna har migrationstrycket vid de sddra yttre land- och sjogranserna
ater okat kraftigt och migrationsstrommarna har fortsatt att skifta frdn rutten 6ver centrala
Medelhavet till rutterna genom Ostra Medelhavsomradet mot véstra Balkan som en foljd av
det okande antalet migranter som reser in till och ut fran Grekland. Med hénsyn till det
rddande ldget finns det skél att infora ytterligare tillfdlliga atgérder for att lindra asyltrycket pa
Italien och Grekland.

(13) Enligt uppgifter fran Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid
Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser (nedan kallad Frontex) var rutterna via de
centrala och ostra Medelhavsomriadena under de forsta atta manaderna 2015 de viktigaste for
irreguljdr granspassage till unionen. Sedan borjan av 2015 har omkring 116 000 migranter
anldnt till Italien irreguljart ... Under maj och juni 2015 uppticktes 34 691 irreguljira
grianspassager av Frontex, medan antalet under juli och augusti uppgick till 42 356, en 6kning
med 20 %. En stadig 6kning har ocksa bevittnats av Grekland med 6ver 211 000 irreguljira
migranter som nadde landet ... Under maj och juni 2015 uppticktes 53 624 irreguljdra
granspassager av Frontex, medan antalet under juli och augusti uppgick till 137 000, en
Okning med 250 %. En betydande andel av det totala antalet irreguljdra migranter som
uppticktes 1 dessa tva regioner utgjordes av migranter med nationaliteter som, baserat pa
Eurostats [(Europeiska unionens statistikkontor)] uppgifter, uppnar en hog niva for
godkdnnande i unionen.

(14) Enligt siffror fran Eurostat och Easo ansokte 39 183 personer om internationellt skydd
i Italien mellan januari och juli 2015, jamfort med 30 755 under samma period 2014 (en
Okning med 27 %). En liknande oOkning av antalet ansokningar noterades i Grekland
med 7 475 s6kande (en 6kning med 30 %).

(15) Hittills har minga atgirder vidtagits till stod for Italien och Grekland inom ramen for
migrations- och asylpolitiken, bl.a. genom att de erhallit omfattande katastrofbistdnd och
operativt stod fran Easo. ...

(16) P& grund av den nuvarande instabiliteten och konflikterna i Italiens och Greklands
omedelbara nédrhet och de d&terverkningar detta far p& migrationsstrommarna i1 andra
medlemsstater dr det hogst sannolikt att deras migrations- och asylsystem fortsatt kommer att
utséttas for 0kande pafrestningar, och en betydande andel av migranterna kan vara i behov av
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internationellt skydd. Detta visar att det dr absolut nddvindigt att visa Italien och Grekland
solidaritet och att komplettera de hittills vidtagna atgdrderna for att stddja dem med
provisoriska atgérder pa omradet asyl och migration.”

B.  Det angripna beslutets tillkomst

3 Kommissionen lade den 9 september 2015, pé grundval av artikel 78.3 FEUF, fram ett forslag till
radets beslut om faststédllande av provisoriska atgérder pa omradet internationellt skydd till forman
for Italien, Grekland och Ungern (COM(2015) 451 final) (nedan kallat kommissionens ursprungliga
forslag).

4 Samma dag lade kommissionen, pa grundval av artikel 78.2 e FEUF, fram ett forslag till
Europaparlamentets och radets forordning om inrdttande av en omplaceringsmekanism vid kriser
och om @ndring av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat
in 1 ndgon medlemsstat (COM(2015) 450 final).

5 I kommissionens ursprungliga forslag foreskrevs en omplacering av 120 000 personer som soker
internationellt skydd fran Italien (15 600 personer), frin Grekland (50 400 personer) och fran
Ungern (54 000 personer) till 6vriga medlemsstater. I bilagan som tfoljde detta forslag fanns tre
tabeller som fordelade dessa sdkande frdn var och en av dessa tre medlemsstater mellan de Gvriga
medlemsstaterna — med undantag for Férenade kungariket, Irland och Danmark — i form av kvoter
som faststéllts for var och en av dessa medlemsstater.

6 Den 13 september 2015 dverlamnade kommissionen detta forslag till de nationella parlamenten.

7 Genom skrivelse av den 14 september 2015 Overlimnade radet samma forslag till
Europaparlamentet for samrdd. I denna skrivelse bad radet att Europaparlamentet skulle yttra sig
snarast mojligt, med hinsyn till den nddsituation som radde pa Medelhavet och pa rutten over vistra
Balkan, och atog sig att informellt hélla parlamentet informerat om utvecklingen i radets drende.

8 Den 17 september 2015 antog parlamentet en lagstiftningsresolution genom vilken den godkinde
ndmnda forslag, bland annat med beaktande av den “exceptionella bradskande situationen och
behovet av att hantera situationen utan ytterligare drojsmal”, samtidigt som den uppmanade radet att
hora parlamentet pd nytt om det hade for avsikt att védsentligt &ndra kommissionens ursprungliga
forslag.

9 Under de olika sammantrdden som dgde rum i rddet mellan den 17 och den 22 september 2015
dndrades kommissionens ursprungliga forslag pa vissa punkter.

10 Isynnerhet angav Ungern, vid dessa sammantridden, att denna medlemsstat vigrade att klassificeras
som “medlemsstat som ligger 1 frontlinjen” och att den inte 6nskade inga bland de stater fran vilka
omplacering skulle ske pa samma sdtt som Italien och Grekland. Foljaktligen togs varje
omndmnande av Ungern som medlemsstat fran vilken omplacering skulle ske bort 1 forslagets
sluttext, inbegripet i forslagets titel. Aven bilaga III till kommissionens ursprungliga forslag om
fordelning av 54 000 personer som soker internationellt skydd, vilka ursprungligen skulle
omplaceras fran Ungern, togs bort frdn forslaget. Daremot togs Ungern upp i bilagorna I och II som
medlemsstat till vilken s6kande av internationellt skydd skulle omplaceras fran Italien respektive
Grekland och tilldelades foljaktligen kvoter i dessa bilagor.

11 Den 22 september 2015 antog radet med kvalificerad majoritet kommissionens pa detta sitt
dndrade ursprungliga forslag. Republiken Tjeckien, Ungern, Ruménien och Republiken Slovakien
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rostade mot antagandet av detta forslag. Republiken Finland avstod frén att rosta.
C.  Det angripna beslutets innehall
I'skélen 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 och 44 i det angripna beslutet anges foljande:

”(2) Enligt artikel 80 [FEUF] ska unionens politik pa omradet grénskontroller, asyl och
invandring och dess genomforande styras av principen om solidaritet och rittvis
ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna och de unionsakter som antas pd detta omrade ska
innehalla 1dmpliga dtgirder for tillimpningen av denna princip.

(22) I enlighet med artikel 78.3 [FEUF] bor de planerade atgirderna till formén for Italien och
Grekland vara av provisorisk natur. En 24-manadersperiod ar rimlig for att sédkerstélla att de
atgarder som foreskrivs i detta beslut fir en reell effekt, sd att de innebér ett stod for Italien
och Grekland 1 hanteringen av de betydande migrationsstrémmarna till deras territorier.

(23) De atgérder for omplacering frén Italien och frdn Grekland som foreskrivs i detta beslut
innebdr ett tillfdlligt undantag fran den regel som anges 1 artikel 13.1 i [Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansdékan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i nigon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin I1I-f6rordningen)] i enlighet med
vilken Italien och Grekland annars skulle ha varit ansvariga for att prova en ansdkan om
internationellt skydd pa grundval av de kriterier som anges i kapitel III i den férordningen
samt ett tillfdlligt undantag frdn de forfaranden och tidsfrister som anges i artiklarna 21, 22
och 29 i den forordningen. Ovriga bestimmelser i [Dublin III-férordningen] ... forblir
tillimpliga ... Detta beslut innebér ocksé ett undantag fran samtycke fran den som ansdéker om
internationellt skydd enligt artikel 7.2 1 [Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 516/2014 av den 16 april 2014 om inrdttande av asyl-, migrations- och integrationsfonden,
om andring av radets beslut 2008/381/EG och om upphédvande av Europaparlamentets och
radets beslut nr 573/2007/EG och nr 575/2007/EG och radets beslut 2007/435/EG (EUT L 50,
2014, s. 168)].

(26)  De provisoriska atgirderna dr avsedda att lindra det betydande asyltrycket pa Italien och pa
Grekland, sérskilt genom omplacering av ett betydande antal sdkande i klart behov av
internationellt skydd som tagit sig till Italiens eller Greklands territorium efter den dag da
detta beslut borjar tillimpas. Grundat pd det totala antalet tredjelandsmedborgare som pa
irreguljar vég tagit sig till Italien och Grekland under 2015 och de personer bland dessa som
ar 1 klart behov av internationellt skydd, bor totalt 120 000 sokande med ett tydligt behov av
internationellt skydd omplaceras fran Italien och Grekland. Detta antal motsvarar omkring
43 % av det totala antalet tredjelandsmedborgare i tydligt behov av internationellt skydd som
under juli och augusti 2015 tagit sig till Italien och Grekland pé irreguljar vdg. Den
omplaceringsitgird som foreskrivs i detta beslut leder siledes till en rdttvis fordelning av
bordan mellan Italien och Grekland a ena sidan, och de 6vriga medlemsstaterna & den andra,
sett till de totala uppgifter som finns tillgéngliga for 2015 om irreguljdr granspassage. Med
hénsyn till de aktuella sifforna bor 13 % av dessa sokande omplaceras fran Italien, 42 % frén
Grekland och 45 % bdr omplaceras i enlighet med vad som foreskrivs i detta beslut.
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(30)  For att tillampa principen om solidaritet och réttvis ansvarsférdelning, och med beaktande
av att detta beslut utgor en vidareutveckling av politiken pa detta omrade, ar det lampligt att
sakerstdlla att de medlemsstater som, i enlighet med detta beslut, omplacerar sokande i tydligt
behov av internationellt skydd fran Italien och Grekland erhaller ett schablonbelopp for varje
omplacerad person som exakt motsvarar det schablonbelopp som avses i artikel 18 i
[forordning nr 516/2014], ndmligen 6 000 EUR, och som genomf6rs genom tillimpning av
samma forfaranden. ...

(32)  Nationell sékerhet och allmén ordning ska beaktas under hela omplaceringsforfarandet, tills
overforingen av sokanden dr genomford. Med full respekt for sokandens grundliggande
rittigheter, inbegripet de relevanta reglerna for uppgiftsskydd, bor en medlemsstat som pa
rimliga grunder betraktar en sékande som en fara for sin nationella sdkerhet eller allminna
ordning informera de 6vriga medlemsstaterna om detta.

(35) De rittsliga garantier och réttssdkerhetsgarantier som faststdlls 1 [Dublin
[II-forordningen] forblir tillimpliga pa sokande som omfattas av detta beslut. Dessutom bor
sOkande underrdttas om det omplaceringsforfarande som faststélls i detta beslut och meddelas
omplaceringsbeslutet, vilket utgér ett beslut om Overforing i den mening som avses i
artikel 26 1 [Dublin III-férordningen]. Det faktum att EU-rétten inte ger en sokande ritt att
vilja den medlemsstat som ska ansvara for vederborandes ansékan, bor leda till att sokandens
ritt till ett effektivt radttsmedel mot omplaceringsbeslutet i enlighet med [Dublin
[II-forordningen] inskrdnks till att sdkra respekten for vederborandes grundldggande
rittigheter. I enlighet med artikel 27 i den forordningen fir medlemsstaterna i sin nationella
lagstiftning faststélla att overklagan av beslutet om Gverforing inte automatiskt medfor att
overforingen av den sdkande skjuts upp men att personen i fraga har mojlighet att begéra att
verkstdllandet av beslutet om 6verforing ska skjutas upp 1 vintan pa resultatet av hans eller
hennes 6verklagan.

(44) Eftersom mélen for detta beslut inte 1 tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna utan snarare, pa grund av atgérdens omfattning och effekt, battre kan uppnés
pa unionsniva kan unionen vidta dtgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i [artikel 5
FEU]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta beslut inte utover
vad som &dr nddvéndigt for att uppnd dessa mal.”

I artikel 1 1 det angripna beslutet, med rubriken ”’Syfte”, stadgas foljande:

”1.  Genom detta beslut infors provisoriska atgérder pa omrddet internationellt skydd till formén
for Italien och Grekland, for att stodja dem sa att de béttre kan hantera en nddsituation med en
plotslig tillstrdmning av medborgare fran tredjelédnder till dessa medlemsstater.

2. Kommissionen ska fortlopande granska situationen avseende tillstrémning i stor skala av
tredjelandsmedborgare i medlemsstaterna.

Kommissionen kommer nir sa dr lampligt att lagga fram forslag om &ndring av detta beslut for att ta
hénsyn till utvecklingen av situationen pé plats och dess pdverkan pa omplaceringsmekanismen,
samt vixande péfrestningar i medlemsstaterna, sérskilt i medlemsstater som ligger i frontlinjen.”
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14 T artikel 2 i beslutet, som har rubriken ”Definitioner”, anges foljande:

] detta beslut avses med

e) omplacering: 6verforing av en sdkande frdn den medlemsstats territoritum som enligt de
kriterier som faststills i1 kapitel III i [Dublin III-férordningen] ar ansvarig for prévningen av
vederborandes ansdkan om internationellt skydd till omplaceringsmedlemsstatens territorium.

f) omplaceringsmedlemsstat: den medlemsstat som blir ansvarig for att prova en sokandes
ansOkan om internationellt skydd enligt [Dublin III-férordningen] sedan vederborande blivit
foremal for omplacering pa den medlemsstatens territorium.”

15  Tartikel 3 1 nimnda beslut, med rubriken ”Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1.  Omplacering enligt detta beslut ska ske uteslutande med avseende pd sokande som ldmnat in
sin ansdkan om internationellt skydd i Italien eller 1 Grekland och for vilka dessa stater annars hade
varit ansvariga enligt de kriterier for faststillande av ansvarig medlemsstat som faststdlls i
kapitel III 1 [Dublin III-forordningen].

2. Omplacering enligt detta beslut ska endast tillimpas med avseende pd en sokande av en
nationalitet for vilken andelen beslut om beviljande av internationellt skydd ... enligt de senast
tillgéngliga uppdaterade kvartalsvisa unionsomfattande uppgifterna frdn Eurostat dr 75 % eller
hogre. ...”

16  Artikel 4 i samma beslut har rubriken ”Omplacering av 120 000 sdkande bland medlemsstaterna”. I
artikel 4.1-4.3 anges foljande:

”1. 120 000 sokande ska omplaceras till de andra medlemsstaterna enligt foljande:

a) 15 600 sokande ska omplaceras fran Italien till 6vriga medlemsstaters territorium i enlighet
med tabellen i bilaga I.

b) 50 400 s6kande ska omplaceras fran Grekland till 6vriga medlemsstaters territorium 1 enlighet
med tabellen i bilaga II.

c) 54 000 sokande ska omplaceras till medlemsstaters territorium i proportion till de siffror som
faststills 1 bilagorna I och II, antingen i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln eller genom en
andring av detta beslut, enligt artikel 1.2 och punkt 3 1 den hér artikeln.

2. Frén och med den 26 september 2016, ska 54 000 sdkande, vilka avses i punkt 1 ¢, omplaceras
frén Italien och Grekland, 1 proportion enligt punkt 1 a och b till 6vriga medlemsstaters territorium
proportionellt enligt de siffror som faststills i bilagorna I och II. Kommissionen ska ldgga fram ett
forslag till rddet om de siffror som ska tilldelas i 6verensstimmelse med detta per medlemsstat.

3. Om kommissionen senast den 26 september 2016 finner att en anpassning av
omplaceringsmekanismen &r rimlig med tanke pa situationen pa plats eller pa grund av att en
medlemsstat star infor en nddsituation som kénnetecknas av en plotslig tillstromning av
tredjelandsmedborgare till foljd av en kraftig fordndring av migrationsstrbmmarna och med
beaktande av synpunkter fran den troliga stodmottagande medlemsstaten, far den, om sé ar lampligt,
lagga fram forslag till radet enligt artikel 1.2.

Dessutom fir en medlemsstat, med hinvisning till vederbdrligen motiverade skil, underrdtta

9 of 49 2020-04-02 20:10



CURIA - Documents http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=2...

kommissionen och rddet om att de stiar infér en nddsituation. Kommissionen ska bedoma de
skdl som anforts och, nér sa ar lampligt, 1dgga fram ldmpliga forslag for radet enligt artikel 1.2.”

17 Artikel 1 1 radets beslut (EU) 2016/1754 av den 29 september 2016 (EUT L 268, 2016, s. 82)
kompletterade artikel 4 1 det angripna beslutet med foljande punkt:

”3a Nér det giller sddan omplacering av sokande som avses i punkt 1 c¢ fir medlemsstaterna
vilja att fullgbra sina skyldigheter genom att tillaita syriska medborgare att resa in pa landets
territorium frn Turkiet enligt nationella eller multilaterala system for laglig inresa for personer som
ar 1 tydligt behov av internationellt skydd, utdver det vidarebosittningssystem som avses 1
slutsatserna fran fOretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i1 radet, av den
20 juli 2015. Det antal personer som av en medlemsstat tillats inresa pa detta sitt ska medfora att
den medlemsstatens skyldighet minskas i motsvarande omfattning.

2

18  Det framgér av artikel 2 i beslut nr 2016/1754 att beslutet trddde i kraft den 2 oktober 2016 och ska
tillampas till och med den 26 september 2017 samt att det ska tillimpas pa alla personer som, i
enlighet med artikel 4.3a i det angripna beslutet, av medlemsstaterna beviljats inresa fran Turkiets
territorium fran och med den 1 ma;j 2016.

19 I artikel 4.4 i det angripna beslutet anges att Irland och Foérenade kungariket far delta i
genomforandet av det angripna beslutet, pa frivillig basis. Sedan kommissionen senare bekriftat att
Irland skulle delta faststéllde radet antalet sokande som ska omplaceras till den medlemsstaten och
anpassade ovriga medlemsstaters kvoter med hansyn hartill.

20 T artikel 4.5 i det angripna beslutet foreskrivs det att en medlemsstat i undantagsfall, vilka regleras i
samma bestimmelse, senast den 26 december 2015 far ansdka om att tillfalligt inte omfattas av
omplaceringen vad ror upp till 30 procent av de sokande som tilldelats den.

21 Denna bestimmelse tillimpades pa Republiken Osterrikes begiran, vilket ledde till radets
genomforandebeslut (EU) 2016/408 av den 10 mars 2016 om tillfdlligt upphédvande av
omplaceringen av 30 procent av de sdkande som tilldelats Osterrike enligt [det angripna beslutet]
(EUT L 74, 2016, s. 36). I artikel 1 1 beslut 2016/408 foreskrivs att omplaceringen till denna
medlemsstat av 1 065 av de sokande som tilldelats medlemsstaten enligt det angripna beslutet
tillfalligt ska upphévas till och med den 11 mars 2017.

22 Tartikel 5 i det angripna beslutet, med rubriken "Omplaceringsforfarande”, foreskrivs foljande:

2

2. Medlemsstaterna ska med jdmna mellanrum och minst var tredje manad ange hur ménga
sOkande som snabbt kan omplaceras pa deras territorium och tillhandahalla alla andra relevanta
uppgifter.

3. Pa grundval av dessa uppgifter ska Italien och Grekland med hjélp av Easo och i tillimpliga
fall av de sambandsméin frdn medlemsstaterna som avses 1 punkt 8 identifiera de enskilda s6kande
som kan omplaceras i andra medlemsstater samt s snart som mdojligt oversédnda all relevant
information till kontaktpunkterna i dessa medlemsstater. Foretrdde ska ges utsatta sokande 1 den
mening som avses i artiklarna 21 och 22 i [Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/33/EU av
den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 196)].
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4.  Nar omplaceringsmedlemsstaten har gett sitt godkédnnande ska Italien och Grekland med det
snaraste 1 samrdd med Easo fatta beslut om omplacering av varje identifierad s6kande till en
specifik omplaceringsmedlemsstat och meddela den sokande detta i enlighet med artikel 6.4.
Omplaceringsmedlemsstaten far besluta att inte godkdnna omplacering av en sékande endast om det
finns sddana rimliga skil for detta som avses i punkt 7 i denna artikel.

6. Overforingen av den sokande till omplaceringsmedlemsstatens territorium ska ske si snart
som mojligt efter dagen da det beslut om dverféring som avses i artikel 6.4 1 detta beslut meddelas
den berdrda personen. Italien och Grekland ska sdnda omplaceringsmedlemsstaten datum och
tidpunkt for 6verforingen samt alla andra relevanta uppgifter.

7.  Medlemsstaterna bibehaller sin rétt att vigra omplacering av en sokande endast om det finns
rimliga skél att betrakta honom eller henne som ett hot mot deras nationella sékerhet eller allménna
ordning ...

2

23 I artikel 6 i det angripna beslutet, med rubriken “Rattigheter och skyldigheter for s6kande av
internationellt skydd som omfattas av detta beslut”, foreskrivs foljande:

”1.  Barnets bdsta ska sittas i frimsta rummet ndr medlemsstaterna genomfor detta beslut.

2. Medlemsstaterna ska sédkerstdlla att familjemedlemmar som omfattas av detta beslut
omplaceras till en och samma medlemsstats territorium.

3. Fore beslutet om omplacering av en sokande ska Italien och Grekland, pa ett sprak som den
sokande forstdr eller rimligen kan fOrvantas fOrstd, underrdtta vederborande om
omplaceringsforfarandet enligt detta beslut.

4. Efter beslutet om omplacering av en sdkande, och fore den egentliga omplaceringen, ska
Italien och Grekland skriftligen meddela vederbérande om omplaceringsbeslutet. 1 beslutet ska
omplaceringsmedlemsstaten anges.

5. En sokande eller person under internationellt skydd som reser in pa en annan medlemsstats
territorium dn omplaceringsmedlemsstatens, utan att uppfylla villkoren for vistelse i den andra
medlemsstaten, ska vara skyldig att omgaende atervdanda. Omplaceringsmedlemsstaten ska utan
dr6jsmal aterta personen.”

24 Artikel 7 1 det angripna beslutet innehaller bestimmelser om operativt stod till Republiken
Grekland och Republiken Italien.

25  Artikel 8 1 beslutet anger vilka kompletterande atgéarder dessa tvd medlemsstater ska vidta.

26  Tartikel 9 i nimnda beslut bemyndigas radet att vidta provisoriska atgarder med stod av artikel 78.3
FEUF, om de villkor som anges i denna bestdmmelse dr uppfyllda. I samma artikel anges vidare att
sddana atgirder, i forekommande fall, kan omfatta ett upphivande av deltagandet av de
medlemsstater som utsatts for en plotslig tillstrémning av tredjelandsmedborgare 1 den omplacering
som foreskrivs i det angripna beslutet.

27 Denna bestimmelse tillimpades pd Konungariket Sveriges begéran, vilket ledde till radets beslut
(EU) 2016/946 av den 9 juni 2016 om faststdllande av provisoriska atgirder pa omradet for
internationellt skydd till formén for Sverige 1 enlighet med artikel 9 1 beslut 2015/1523 och artikel 9
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i beslut 2015/1601 (EUT L 157, 2016, s. 23). I artikel 2 i beslut 2016/946 foreskrivs att
Konungariket Sveriges skyldigheter som omplaceringsmedlemsstat enligt beslut 2015/1523 och
enligt det angripna beslutet tillfalligt ska upphédvas till och med den 16 juni 2017.

28 I artikel 10 1 det angripna beslutet foreskrivs ett ekonomiskt stod for varje person som ér foremal
for en omplacering med stdd av detta beslut. Detta géller savil for omplaceringsmedlemsstaten som
for Republiken Grekland och Republiken Italien.

29 Artikel 11 1 det angripna beslutet foreskrivs att bilaterala dverenskommelser, med stod fréan
kommissionen, far ingads mellan dessa tvd medlemsstater och “associerade” stater, det vill sdga
Republiken Island, Furstenddmet Liechtenstein, Konungariket Norge och Schweiziska
edsforbundet, och att rddet, om saddana bilaterala 6verenskommelser ingatts, i enlighet med detta, pa
forslag frdn kommissionen, ska anpassa medlemsstaternas omplaceringskvoter genom att
proportionellt minska dessa. Sddana overenskommelser har sedermera ingétts och de associerade
staterna deltar séledes i den omplacering som foreskrivs i det angripna beslutet.

30 I artikel 12 i det angripna beslutet foreskrivs bland annat att kommissionen varje halvar ska
rapportera till rddet om genomforandet av detta beslut. Kommissionen har dérefter atagit sig att
presentera maénatliga rapporter om genomforandet av de olika atgirder for omplacering och
vidareboséttning for personer som ansoker om internationellt skydd som beslutats pé unionsniva,
déribland det angripna beslutet.

31 Enligt artikel 13.1 och 13.2 i det angripna beslutet tradde det slutligen i kraft den
25 september 2015 och ska tilldmpas till och med den 26 september 2017. I artikel 13.3 1 detta
beslut foreskrivs att det ska tillimpas pa personer som reser in pa italienskt och grekiskt territorium
mellan den 25 september 2015 och den 26 september 2017 samt pa personer som ansdker om
internationellt skydd och som har anldnt till dessa territorier fran och med den 24 mars 2015.

II. Talan vid domstolen och parternas yrkanden

32 Republiken Slovakien har, i méal C-643/14, yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna
beslutet och forplikta radet att ersétta rattegangskostnaderna.

33 Ungern har, i mal C-647/15, yrkat att domstolen ska
— 1 forsta hand ogiltigforklara det angripna beslutet,

— eller, for det fall den inte bifaller det forsta yrkandet, ogiltigforklara beslutet, i den del det
avser Ungern, samt

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

34 Radet har, 1 malen C-643/15 och C-647/15, yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta
Republiken Slovakien och Ungern att ersitta rittegangskostnaderna i det mal som avser respektive
medlemsstat.

35 Domstolens ordférande beslutade den 29 april 2016 att tillita Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Storhertigdomet Luxemburg, Konungariket Sverige och kommissionen att intervenera till stod for
radets yrkanden i malen C-643/15 och C-647/15.

36 I samma beslut tilldts Republiken Polen att intervenera, i mal C-643/15, till stod for Republiken
Slovakiens yrkanden och, i mal C-647/15, till stoéd for Ungerns yrkanden.
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37 Efter att ha hort parterna och generaladvokaten, beslutar domstolen i enlighet med artikel 54 i
domstolens réttegdngsregler att de bada mélen, pa grund av sambandet dem emellan, ska forenas
vad géller domen.

II1. Provning av talan
A.  Oversikt éver grunderna

38 Republiken Slovakien har till stod for sin talan 1 mal C-643/15 aberopat foljande sex grunder: 1)
Asidosittande av artikel 68 FEUF och artikel 13.2 FEU samt av principen om institutionell jimvikt,
2) asidosittande av artikel 10.1 och 10.2 FEU, av artikel 13.2 FEU, av artikel 78.3 FEUF, av
artiklarna 3 och 4 i protokoll (nr 1) om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen, som
bifogas EU-fordraget och EUF-fordraget (nedan kallat protokoll (nr 1)), och av artiklarna 6 och 7 1
protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, som utgdr bilaga
till EU-fordraget och EUF-fordraget (nedan kallat protokoll (nr 2)) samt av principerna om
rittssdkerhet, representativ demokrati och institutionell jimvikt, 3) &sidoséttande av vésentliga
formforeskrifter avseende lagstiftningsforfarandet samt av artikel 10.1 och 10.2 FEU, av artikel 13.2
FEU och av principerna om representativ demokrati, institutionell jamvikt och god forvaltningssed
(1 andra hand), 4) asidosdttande av vidsentliga formforeskrifter, av artikel 10.1 och 10.2 FEU, av
artikel 13.2 FEU och av principerna om representativ demokrati, institutionell jimvikt och god
forvaltningssed (delvis 1 andra hand), 5) asidoséttande av tillimpningsvillkoren for artikel 78.3
FEUF (i andra hand), och 6) asidoséttande av proportionalitetsprincipen.

39  Till stéd for sin talan 1 mél C-647/15 har Ungern aberopat tio grunder.

40  Den forsta och den andra grunden avser dsidoséttande av artikel 78.3 FEUF, da denna bestimmelse
inte ger radet en rittslig grund for att anta bestimmelser som, i forevarande fall, utgor bindande
undantag frén bestimmelser i en lagstiftningsakt och som é&r tillimpliga under en period pd 24
manader, eller till och med 36 manader i vissa fall, och vars verkningar bestar efter denna period,
vilket star i strid med begreppet ”provisoriska atgarder”.

41 Den tredje till sjatte grunden avser asidoséttande av vidsentliga formforeskrifter. For det forsta
asidosatte rddet, vid antagandet av det angripna beslutet, bestimmelserna i artikel 293.1 FEUF
genom att avvika fran kommissionens forslag utan enhéllighet vid omrostningen (den tredje
grunden). For det andra innehéller det angripna beslutet ett undantag frdn bestimmelserna i en
lagstiftningsakt och dr 1 sig genom sitt innehall en lagstiftningsakt, varfor beslutet, dven for det fall
det hade varit mojligt att anta det pd grundval av artikel 78.3, borde ha antagits med iakttagande av
de nationella parlamentens rétt att avge ett yttrande avseende lagstiftningsakter, vilken foreskrivs 1
protokoll (nr 1) och protokoll (nr 2) (den fjirde grunden). For det tredje gjorde radet, efter samrad
med parlamentet, visentliga dndringar av texten i utkastet utan att pa nytt samrada med parlamentet
hirom (den femte grunden). For det fjdrde var, vid radets antagande av det angripna beslutet,
utkastet till beslut inte tillgdngligt pa unionens officiella sprak (den sjéitte grunden).

42 Den sjunde grunden avser ett asidosdttande av artikel 68 FEUF och Europeiska radets slutsatser av
den 25 och 26 juni 2015.

43 Den é&ttonde grunden avser &sidoséttande av principerna om réttssdkerhet och tydlighet i
lagstiftningen, eftersom det pd flera punkter dr oklart vilka villkor som géller fér det angripna
beslutets genomforande. Detsamma giller fragan hur dessa bestimmelser forhaller sig till
bestimmelserna i Dublin III-férordningen.

44 Den nionde grunden géller asidoséttande av principerna om nddvindighet och proportionalitet.
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Eftersom Ungern inte ldngre ingar bland de medlemsstater som gynnas genom den tillfdlliga
omplaceringsmekanismen, dr det inte berittigat att det angripna beslutet foreskriver en omplacering
av 120 000 personer som soker internationellt skydd.

45  Den tionde grunden, som aberopats i andra hand, avser asidoséttande av proportionalitetsprincipen
och av artikel 78.3 FEUF med avseende pa Ungern, eftersom det angripna beslutet tilldelar Ungern
en bindande kvot sdsom mottagarmedlemsstat, trots att det har erkdnts att det ror sig om en
medlemsstat till vilken ett stort antal irreguljdra migranter har rest in och ansokt om internationellt
skydd.

B. Inledande kommentar

46 Eftersom en akts réttsliga grund avgor forfarandet for antagande av denna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2015, parlamentet/rddet, C-363/14, EU:C:2015:579,
punkt 17), kommer domstolen forst att préva de grunder som avser att artikel 78.3 FEUF inte kunde
anvindas som rittslig grund for antagandet av det angripna beslutet. Direfter kommer domstolen att
prova grunderna avseende felaktigheter i forfarandet for antagande av detta beslut vilka utgér
asidosdttanden av vésentliga formforeskrifter och, till sist, de materiella grunderna.

C. Grunderna avseende att artikel 78.3 FEUF inte kan anvindas som rittslig grund for
antagandet av det angripna beslutet

L Republiken Slovakiens andra grund och Ungerns forsta grund: Det angripna beslutet har
lagstiftningskaraktir

a)  Parternas argument

47  Republiken Slovakien och Ungern har gjort gillande att det angripna beslutet, &ven om det antagits
enligt ett icke-lagstiftningsforfarande och saledes formellt sett utgoér en icke-lagstiftningsakt, likval
ska klassificeras som en lagstiftningsakt pa grund av sitt innehall och sina verkningar, eftersom det
— vilket uttryckligen bekréftas i skdl 23 1 nimnda beslut — d@ndrar flera av unionens lagstiftningsakter
och dessutom pa ett vésentligt sétt.

48 Detta framgér sdrskilt av artikel 13.1 Dublin III-férordningen, enligt vilken Republiken Grekland
eller Republiken Italien, beroende pa vilken stat som berérs, 1 princip dr ansvariga for att prova en
ansOkan om internationellt skydd, vilket ar en regel som artikel 3.1 1 det angripna beslutet avviker
frén.

49 Aven om det angripna beslutet endast klassificerar dessa dndringar som undantag, ir skillnaden
mellan ett undantag och en dndring artificiell, eftersom atgdrderna i bdda fallen leder till att
tillimpningen av en normativ bestimmelse dr utesluten, vilket i sin tur paverkar bestimmelsens
verkan.

50  Den omstdndigheten att de dtgdrder som avses i artikel 78.3 FEUF é&r av provisorisk karaktir och
ror en nddsituation visar att denna bestdmmelse syftar till att utgora en réttslig grund for att vidta
sddana stodatgirder som kan komplettera lagstiftningsakter som antagits med stéd av artikel 78.2
FEUF. Det handlar sdrskilt om atgérder for att snabbt hantera eller mildra en krissituation, déribland
beviljandet av ekonomisk och teknisk hjdlp eller tillhandahallandet av yrkeskunnig personal.

51 Artikel 78.3 FEUF utgor hérvid inte ndgon réttslig grund for antagandet av lagstiftningsatgérder,
eftersom den inte innehaller nagon hénvisning till att de atgarder som vidtas pa grundval av denna
ska antas med tillampning av ett lagstiftningsforfarande.
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52 Republiken Slovakien har i synnerhet hidvdat att en réttsakt som inte &dr en lagstiftningsakt och som
grundas pa artikel 78.3 FEUF, sdsom det angripna beslutet, aldrig kan inféra undantag fran en
lagstiftningsakt. Undantagets omfattning — och fragan huruvida bestdmmelsen som det gors
undantag fran dr grundldggande eller inte — dr hdrvid utan betydelse. Varje undantag fran en
lagstiftningsakt som infors genom en icke-lagstiftningsakt dr forbjudet, oavsett hur ringa, eftersom
detta innebédr ett kringgdende av lagstiftningsforfarandet, vilket 1 forevarande fall &ar det
lagstiftningsforfarande som foreskrivs i artikel 78.2 FEUF.

53 Ungern har gjort gillande att i vilket fall som helst innebér de undantag fran lagstiftningsakter som
foreskrivs 1 det angripna beslutet, dven om de &r tidsbegrinsade, ett ingrepp i grundliggande
bestimmelser 1 existerande lagstiftningsakter som ror de berdrda personernas grundldggande
rattigheter och skyldigheter.

54 Ungern har slutligen hédvdat att artikel 78.3 FEUF kan tolkas sa, att kravet pa samrdd med
parlamentet, sdsom det foreskrivs i denna bestimmelse, ska anses som en “medverkan” av
parlamentet, 1 den mening som avses 1 artikel 289.2 FEUF, varfor det sirskilda
lagstiftningsforfarandet ska tilldimpas. I sa fall kan artikel 78.3 FEUF anses utgora en giltig rattslig
grund for det angripna beslutet, som lagstiftningsakt.

55 Om domstolen skulle godta en séddan tolkning av artikel 78.3 FEUF, sa maste emellertid de
forfarandemaissiga krav som géller for antagandet av en lagstiftningsakt iakttas, och sarskilt kravet
pa Europaparlamentets och de nationella parlamentens medverkan i lagstiftningsforfarandet, vilket
uppenbarligen inte skett 1 detta fall.

56 Rédet har hévdat att det framgar av artikel 289.3 FEUF att kriteriet for att avgora huruvida en
réttsakt utgor en lagstiftningsakt eller inte helt &r knutet till forfarandet, 1 den meningen att varje
géng en rittslig grund 1 fordraget uttryckligen foreskriver att en réttsakt ska antas i enlighet med
det ordinarie lagstiftningsforfarandet” eller i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande”, s &r
det frdga om en lagstiftningsakt. Radet har invéint mot pastdendet att det angripna beslutet dndrar
flera av unionens lagstiftningsakter, och att det déarfor ska klassificeras som en lagstiftningsakt pa
grund av sitt innehdll. Enligt rddet finns det inte heller ndgot stod for pastdendet att de undantag som
inforts genom det angripna beslutet innebdr ett kringgdende av det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, saisom detta foreskrivs 1 artikel 78.2 FEUF.

b)  Domstolens bedomning

57  Domstolen kommer forst att prova Ungerns pastaende att artikel 78.3 FEUF ska tolkas sa, att akter
som antas enligt denna bestimmelse ska klassificeras som “lagstiftningsakter” pa grund av att
kravet pa samrdd med parlamentet, som foreskrivs i denna bestimmelse, innebdr att denna
unionsinstitution pa nagot sitt maste medverka, i den mening som avses i artikel 289.2 FEUF,
varfor antagandet av sddana akter maste folja det sdrskilda lagstiftningsforfarandet, vilket inte var
fallet med det angripna beslutet.

58 Det framgar av artikel 289.3 FEUF att de rittsakter som antas i enlighet med ett
lagstiftningsforfarande utgor lagstiftningsakter. Icke-lagstiftningsakter &r siledes akter som antas
genom ett annat forfarande én ett lagstiftningsforfarande.

59 Det dr av sérskild vikt att gora atskillnad mellan lagstiftningsakter och icke-lagstiftningsakter,
eftersom vissa krav endast géller for antagande av lagstiftningsakter, sdsom kravet pd medverkan av
de nationella parlamenten, som foreskrivs 1 artiklarna 3 och 4 1 protokoll (nr 1) och 1 artiklarna 6
och 7 i protokoll (nr 2), samt kravet att rddets mdten ska vara offentliga nér det dverldgger och
rostar om ett utkast till en lagstiftningsakt, vilket foljer av artikel 16.8 FEU och av
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artikel 15.2 FEUF.

60  Vid en jamforelse mellan artikel 289.1 FEUF och artikel 294.1 FEUF framgar dven att det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, vilket kénnetecknas av att parlamentet och radet pd forslag av
kommissionen gemensamt antar en unionsréttsakt, endast &r tillampligt om det i den bestimmelse 1
fordragen som utgdér den rittsliga grunden for den aktuella akten “hédnvisas” till ett sadant
lagstiftningsforfarande.

61 Vad avser det sdrskilda lagstiftningsforfarandet, vilket i sig kdnnetecknas av att det innebér att en
unionsréttsakt antas antingen av parlamentet med medverkan av radet eller av radet med medverkan
av parlamentet, foreskriver artikel 289.2 FEUF att detta forfarande ska tillimpas i1 ”de sérskilda fall
som anges i fordragen”.

62  Detta innebér att en réttsakt endast kan klassificeras som en unionslagstiftningsakt om den antagits
pa grundval av en bestdmmelse i fordragen som uttryckligen hénvisar till antingen det ordinarie
lagstiftningsforfarandet eller det sérskilda lagstiftningsforfarandet.

63  Ett sadant systematiskt synsétt sdkerstéller att nddvandig rittssdkerhet uppratthalls 1 forfaranden for
att anta unionsrattsakter, eftersom det gor det mojligt att pa ett sékert sitt identifiera de rattsliga
grunder som ger unionsinstitutionerna befogenhet att anta lagstiftningsakter och att sirskilja dessa
grunder fran grunder som endast kan anvédndas for att anta icke-lagstiftningsakter.

64 Vad Ungern har hdvdat om att hidnvisningen till kravet att samrad med parlamentet ska dga rum,
som anges 1 den bestimmelse i fordragen som anges som rittslig grund for den aktuella rattsakten,
gor att det sérskilda lagstiftningsforfarandet maste tillimpas nédr denna réttsakt antas, ar saledes
felaktigt.

65  Aven om det i artikel 78.3 FEUF foreskrivs att ridet ska besluta om de provisoriska atgirder som
dir avses pd fOrslag frdn kommissionen och efter att ha hort parlamentet, innehéller denna
bestimmelse ingen uttrycklig hidnvisning vare sig till det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller till
det sdrskilda lagstiftningsforfarandet. I artikel 78.2 FEUF f{oreskrivs ddremot uttryckligen att de
atgirder som uppréknas 1 leden a—g i samma bestimmelse ska antas i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet”.

66 Mot denna bakgrund ska atgirder som kan vidtas pa grundval av artikel 78.3 FEUF klassificeras
som “’icke-lagstiftningsakter”, eftersom de inte antas efter ett lagstiftningsforfarande.

67  Radet kunde dérfor nédr det antog det angripna beslutet med rétta anse att detta beslut skulle antas
genom ett icke-lagstiftningsforfarande och att beslutet sdledes utgjorde en unionsrittslig
icke-lagstiftningsakt.

68 Fragan blir dé, for det andra, huruvida, sasom Republiken Slovakien och Ungern har hivdat,
artikel 78.3 FEUF inte kunde fungera som rittslig grund for att anta det angripna beslutet, eftersom
detta beslut utgor en icke-lagstiftningsakt som innehdller undantag fran flera lagstiftningsakter, trots
att undantag fran en lagstiftningsakt endast kan goras 1 en annan lagstiftningsakt.

69 I skil 23 i det angripna beslutet anges att den déri foreskrivna omplaceringen frin Italien och
Grekland innebér ett tillfilligt undantag” fran vissa bestimmelser 1 olika unionsrittsliga
lagstiftningsakter, ddribland artikel 13.1 Dublin III-f6rordningen, enligt vilken Republiken Grekland
eller Republiken Italien i1 princip var ansvariga for provningen av en ansOkan om internationellt
skydd pd grundval av de kriterier som anges i kapitel III i ndmnda forordning och i artikel 7.2 i
forordning nr 516/2014, som kraver samtycke frdn den person som har ansokt om internationellt
skydd.
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70  Artikel 78.3 FEUF definierar inte arten av de “’provisoriska atgdrder” som kan antas enligt denna
bestimmelse.

71 Tvartemot vad Republiken Slovakien och Ungern har hdvdat talar inte lydelsen i ndmnda
bestimmelse 1 sig for en restriktiv tolkning av begreppet “provisoriska atgirder”, med inneborden
att detta begrepp endast skulle omfatta dtgirder som understodjer en lagstiftningsakt som antagits
med stod av artikel 78.2 FEUF, och som sérskilt ror finansiellt, tekniskt eller operativt stod till
medlemsstater som befinner sig i en nddsituation som kénnetecknas av en plotslig tillstromning av
tredjelandsmedborgare.

72 Detta konstaterande stods av systematiken i och syftet med bestimmelserna i artikel 78.2 och 78.3
FEUF.

73 Det ror sig ndmligen om tva skilda bestimmelser i unionens primérrétt som har olika syften och
som &r forenade med olika tillimpningsvillkor. Artikel 78.3 FEUF utgor rittslig grund for att anta
provisoriska dtgirder som inte dr av lagstiftningskaraktir vars syfte &r att snabbt atgérda en viss
nodsituation som uppstatt for vissa medlemsstater. Artikel 78.2 FEUF utgor réttslig grund for att
anta réttsakter av lagstiftningskaraktdr som syftar till att, utan tidsbegridnsning och generellt, reglera
ett strukturellt problem som omfattas av unionens gemensamma asylpolitik.

74  Bestdmmelserna kompletterar sdledes varandra genom att de gor det mojligt for unionen att, inom
ramen for denna gemensamma politik, vidta dtgédrder av skilda slag for att fa tillgang till n6dvéndiga
verktyg for att pd ett effektivt sitt, sdvidl kortsiktigt som langsiktigt, bland annat hantera
migrationskriser.

75  En restriktiv tolkning av begreppet provisoriska dtgarder” i artikel 78.3 FEUF, med inneborden att
denna bestdmmelse endast tillater att det antas stodatgarder som kompletterar lagstiftningsakter som
antagits med stod av artikel 78.2 FEUF men inte atgirder som medfor undantag frdn saddana
réttsakter, saknar, for det forsta, stod i lydelsen av artikel 78.3 FEUF och skulle, for det andra,
vésentligt minska denna bestimmelses dndamalsenliga verkan, eftersom ndmnda rittsakter omfattar
eller kan omfatta olika aspekter av det gemensamma europeiska asylsystemet, vilka uppriknas 1
artikel 78.2 a—g FEUF.

76  Detta géller sdrskilt det omrade som avses i artikel 78.2 e FEUF néamligen kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om asyl eller subsididrt
skydd. For detta omrade finns ett fullstindigt regelsystem, varav de viktigaste reglerna aterfinns 1
Dublin I-férordningen.

77  Med hinsyn till det ovan sagda maste begreppet ’provisoriska atgérder”, i den mening som avses i
artikel 78.3 FEUF, ges en tillrdckligt vid tolkning for att ge unionens institutioner mojlighet att vidta
de olika provisoriska atgiarder som dr nddvindiga for att effektivt och snabbt hantera en nddsituation
som kinnetecknas av plotslig tillstromning av tredjelandsmedborgare.

78 Det dr 1 princip tillatet att, i detta syfte, lata “provisoriska atgirder”, som antagits med stod av
artikel 78.3 FEUF, medfora undantag fran lagstiftningsakter. Sddana undantag maste emellertid vara
noggrant avgransade, vad avser deras materiella och tidsméssiga tillimpningsomrade, s& att de
endast snabbt och effektivt, genom en tillfillig &tgird, hanterar en tydligt angiven krissituation.
Detta innebér att dessa atgdrder inte far ha till syfte eller verkan att, pa ett permanent och generellt
satt, ersitta eller dndra dessa lagstiftningsakter, pd ett sitt som innebédr ett kringgédende av det
ordinarie lagstiftningsférfarande som foreskrivs 1 artikel 78.2 FEUF.

79 I forevarande fall konstaterar domstolen att de undantag som foreskrivs i1 det angripna beslutet
uppfyller detta krav pa noggrann avgriansning av undantagens materiella och tidsmissiga
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tillimpningsomréde, och att de varken har till syfte eller verkan att permanent ersétta eller dndra
bestimmelser 1 lagstiftningsakter.

80  De undantag fran sdrskilda bestimmelser i lagstiftningsakter som foreskrivs i det angripna beslutet
ar ndmligen endast tillimpliga under en period pa tva ar, med en mdojlighet till forlangning enligt
artikel 4.5 1 det angripna beslutet, och upphor i1 forevarande fall att gélla den 26 september 2017.
Dessa undantag ror dessutom endast ett begridnsat antal pa 120 000 personer som dr medborgare i
vissa tredjeldnder och har ldmnat in en ansdkan om internationellt skydd i Grekland eller i Italien,
och som dr medborgare i1 ett av de ldnder som avses 1 artikel 3.2 1 det angripna beslutet, vilka
kommer att omplaceras fran en av dessa bidda medlemsstater och som anlint till eller kommer att
anlidnda till namnda medlemsstater mellan den 24 mars 2015 och den 26 september 2017.

81 Det finns sédledes inte grund for att anse att det — genom antagandet av det angripna beslutet pa
grundval av artikel 78.3 FEUF — skett nagot kringgdende av det ordinarie lagstiftningsforfarande
som foreskrivs 1 artikel 78.2 FEUF.

82 Mot denna bakgrund utgjorde den omstindigheten att det angripna beslutet, som ovedersédgligen
ska klassificeras som en icke-lagstiftningsakt, innehdller undantag frn sirskilda bestimmelser i
lagstiftningsakter, inte hinder mot att anta detta beslut med stéd av artikel 78.3 FEUF,

83 Domstolen avfiardar av samma skél Republiken Slovakiens argument om ett asidosdttande av
artiklarna 10.1, 10.2 och 13.2 FEU samt principerna om réttssékerhet, representativ demokrati och
institutionell jimvikt.

84  Talan kan séledes inte bifallas pa Republiken Slovakiens andra grund och Ungerns forsta grund.

2. Republiken Slovakiens femte grunds forsta del och Ungerns andra grund: Det angripna
beslutet dir inte av provisorisk karaktiir och det har getts en alltfor lang tillimpningstid

a)  Parternas argument

85 Republiken Slovakien och Ungern har gjort gillande att artikel 78.3 FEUF inte utgér en korrekt
rittslig grund for antagandet av det angripna beslutet eftersom det inte &r av provisorisk karaktr, i
motsats till vad denna bestimmelse kriver.

86  Enligt artikel 13.2 1 det angripna beslutet &r beslutet tillampligt fram till den 26 september 2017, det
vill sdga under tva ar. Enligt artikel 4.5 och 4.6 1 det angripna beslutet kan det dessutom forlangas
ytterligare ett ar. Det angripna beslutet kan sédledes, enligt de ndmnda medlemsstaterna, inte
klassificeras som en ”provisorisk atgiard”, 1 den mening som avses 1 artikel 78.3 FEUF.

87 Republiken Slovakien och Ungern menar att s& &n mer &dr fallet nir det angripna beslutets
tidsméssiga verkningar gentemot berdrda personer som ansokt om internationellt skydd kommer att
vara under lidngre tid &n dessa tva eller tre ar. Beslutet kommer ndmligen att med all sannolikhet
leda till att varaktiga band skapas mellan dem som ansdker om internationellt skydd och
omplaceringsmedlemsstaterna.

88 Radet har preciserat att enligt artikel 13.2 1 det angripna beslutet dr beslutet tillimpligt under 24
manader, det vill séga till och med den 26 september 2017. En forlangning under hogst 12 manader,
inom den precisa ramen for den mekanism for tillfalligt upphédvande som foreskrivs 1 artikel 4.5 1
det angripna beslutet, dr inte langre mojlig. Frdgan under hur ldng tid det angripna beslutet kommer
att medfora verkningar gentemot personer som omplacerats dr inte relevant for fragan huruvida
beslutet dr provisoriskt. Fragan huruvida beslutet ar tillfalligt ska bedomas utifran den tidsméssiga
tillimpningen av den omplaceringsmekanism som foreskrivs i detta beslut, det vill sdga 24 manader.
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b)  Domstolens bedomning
89  Artikel 78.3 FEUF tillater endast att ’provisoriska atgarder” antas.

90 En réttsakt kan endast klassificeras som “provisorisk™ i ordets normala betydelse om den inte
permanent reglerar ett sakomrade och endast ar tilldmplig under en begriansad period.

91  Till skillnad fran artikel 64.2 EG, enligt vilken tillimpningsperioden for atgérder som vidtogs med
stod av denna bestimmelse inte kunde Overskrida 6 manader, innehaller artikel 78.3 FEUF, som
ersatt forstnimnda bestammelse, inte lingre nagon saddan tidsméssig begriansning.

92 Detta innebér att dven om artikel 78.3 FEUF kraver att de atgdrder som dir avses maste vara
provisoriska, sd ger den radet utrymme att fran fall till fall faststélla atgérdernas tillimpningsperiod
utifran omstindigheterna 1 det enskilda fallet och sérskilt de sdrskilda omstdndigheter som
kringgéirdar den nddsituation som motiverar dessa dtgérder.

93 Enligt artikel 13 1 det angripna beslutet ska detta tillimpas fran den 25 september 2015 till den
26 september 2017, det vill sdga under en period pa 24 ménader. Det ska tillampas pé personer som
anldnder till Grekland eller Italien under denna period, liksom pé personer som ansdker om

internationellt skydd som anlédnt till dessa medlemsstaters territorium frdn och med den
24 mars 2015.

94 I artikel 4.5 i det angripna beslutet foreskrivs, i undantagsfall” och under forutsittning att en
medlemsstat senast den 26 december 2015 gjort en anmailan, en mojlighet att forlinga den
24-manadersperiod som avses 1 artikel 13.2 1 detta beslut med som langst 12 ménader inom ramen
for den mekanism for tillfalligt och partiellt upphdvande av den berdrda medlemsstatens skyldighet
att omplacera personer som ansdker om internationellt skydd. Det bekréftas siledes att de olika
atgirder som foreskrivs 1 ndmnda beslut ar tillfalliga. Domstolen konstaterar dessutom att denna
mekanism inte ldngre kan anvindas efter den 26 december 2015, varfor det angripna beslutet
slutgiltigt kommer att upphdra att gilla den 26 september 2017.

95  Domstolen konstaterar saledes att det angripna beslutet &r tillimpligt under en begransad period.

96  Rédet gick dessutom inte utdver sitt utrymme for eget skon nar det faststéllde varaktigheten av de 1
det angripna beslutet foreskrivna &tgirderna genom att i skdl 22 i beslutet forklara att en
”24-manadersperiod ar rimlig for att sékerstélla att de atgérder som foreskrivs i1 detta beslut far en
reell effekt, s& att de innebédr ett stod for Italien och Grekland i1 hanteringen av de betydande
migrationsstrommarna till deras territorier”.

97 Detta val av en tillimpningsperiod pad 24 manader framstar som motiverat med hédnsyn till den
omstandigheten att en omplacering av ett stort antal personer, sdsom foreskrivs 1 det angripna
beslutet, dr en ny och komplex operation som kriaver en viss tid att forbereda och genomfora, bland
annat vad avser samordningen mellan medlemsstaternas forvaltningar, innan den far konkreta
verkningar.

98 Domstolen avfardar dven Republiken Slovakiens och Ungerns argument att det angripna beslutet
inte dr av provisorisk karaktdr, eftersom det kommer att ha langvariga verkningar genom att manga
av de personer som ansOker om internationellt skydd kommer att stanna kvar 1
omplaceringsmedlemsstaten efter sin omplacering, och detta betydligt lingre 4n de 24 ménader som
anges som tillimpningsperiod for det angripna beslutet.

99  Om det, vid beddmningen huruvida atgérden ar av provisorisk karaktdr, i den mening som avses 1
artikel 78.3 FEUF, skulle tas hdnsyn till hur ldnge en omplaceringsatgérd kommer att ha verkningar
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for de omplacerade personerna, sa skulle ingen atgdrd for omplacering av personer som helt
uppenbart har behov av internationellt skydd kunna vidtas med stod av denna bestimmelse,
eftersom sddana mer eller mindre ldngvariga verkningar med nddvindighet foljer av en sadan
omplacering.

100 Domstolen avfiardar d&ven Republiken Slovakiens och Ungerns argument att den aktuella atgédrden,
for att kunna anses vara av provisorisk karaktir, i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, inte
far tillampas under lidngre tid &n vad som krdvs for att anta en lagstiftningsakt grundad pa
artikel 78.2 FEUF.

101  En sadan tolkning av artikel 78.2 och 78.3 FEUF har nidmligen inget som helst stod i dessa
bestimmelsers lydelse och innebir att ingen hinsyn tas till att de atgérder som avses 1 respektive
bestimmelse kompletterar varandra. Dessutom &r det svart eller till och med omdjligt att i forvig
faststilla vilken tid som krdvs for att anta en lagstiftningsakt med stod av artikel 78.2 FEUF, varfor
ett sddant kriterium vore svart eller omgjligt att tillimpa i praktiken.

102  Denna slutsats bekréftas av foljande omstédndigheter. I forevarande fall presenterades forslaget till
forordning innehallande en mekanism for permanent omplacering den 9 september 2015, det vill
sdga samma dag som kommissionens ursprungliga forslag presenterades, vilket sedan resulterade 1
det angripna beslutet. Trots detta har en sddan forordning, fortfarande i dag nér forevarande dom
meddelas, inte antagits.

103 Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa Republiken Slovakiens femte grunds forsta
del eller Ungerns andra grund.

3. Republiken Slovakiens femte grunds andra del: Det angripna beslutet uppfyller inte
tillimpningsvillkoren i artikel 78.3 FEUF

a)  Parternas argument

104 Republiken Slovakien har anfort tre argument for att det angripna beslutet inte uppfyller
tillampningsvillkoret i artikel 78.3 FEUF, enligt vilket den medlemsstat som de provisoriska
atgirderna riktar sig till méste befinna sig 71 en nddsituation med plotslig tillstrémning av
medborgare fran tredjeldander”.

105 For det forsta kunde, enligt Republiken Slovakien, tillstrémningen av medborgare fran tredjelédnder
till Grekland och Italien vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet eller omedelbart fore
dess antagande rimligen forutses och den kan saledes inte kvalificeras som ”plotslig”.

106 De statistiska uppgifterna for dren 2013 och 2014 och de forsta ménaderna &r 2015 visar ndmligen
att antalet tredjelandsmedborgare som begav sig till Grekland och Italien hade dkat oavbrutet och att
denna Okning, fran slutet av &r 2013 till borjan av dr 2014 hade varit vésentlig. Dessutom visar
uppgifterna for &r 2015, nér det géller Italien, snarare pa en arlig minskning av antalet migranter.

107  Republiken Slovakien har, for det andra, gjort géllande att det, &tminstone vad ror situationen i
Grekland, inte finns nagot orsakssamband mellan nddsituationen och tillstrémningen av medborgare
fran tredjelénder till denna medlemsstat. Det foreligger emellertid ett sddant krav, vilket framgar av
att ordet “kdnnetecknas” [ordet saknar motsvarighet 1 den svenska sprakversionen] anvédnds vad
avser den nddsituation som avses i artikel 78.3 FEUF. Det har ndmligen faststéllts att Republiken
Greklands organisation av sin asylpolitik sedan ldnge konfronteras med stora problem, vilka saknar
direkt orsakssamband med det migrationsfenomen som kénnetecknar den period under vilken det
angripna beslutet fattades.
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108  Republiken Slovakien har, for det tredje, hdvdat att artikel 78.3 FEUF syftar till att 16sa en
existerande eller omedelbart forestdende nddsituation, medan det angripna beslutet, dtminstone
delvis, reglerar framtida hypotetiska situationer.

109 Det angripna beslutets tillampningsperiod pa tva eller till och med tre &r dr ndmligen for lang for att
man ska kunna hivda att de beslutade atgérderna, under hela denna period, kommer att 16sa den
radande eller omedelbart stundande nddsituation som ror Republiken Grekland och Republiken
Italien. Séledes kan det vara sé att det under denna period inte ldngre rdder en nddsituation i dessa
medlemsstater. Vidare har den mekanism for omplacering av 54 000 personer som foreskrivs i
artikel 4.3 1 det angripna beslutet till syfte att hantera rent hypotetiska situationer i andra
medlemsstater.

110 Republiken Polen har uttryckt sitt stod for denna uppfattning och anfort att artikel 78.3 FEUF avser
en redan existerande och aktuell krissituation som kriver att avhjdlpande atgarder omedelbart vidtas
och inte, vilket &r fallet i det angripna beslutet, krissituationer som kan intriffa i framtiden men vars
intraffande, art och omfattning &r osédkra eller svéra att forutse.

111 Radet och de medlemsstater som intervenerat till stod for radets yrkanden har gjort géllande att den
nddsituation utan motstycke som utgor bakgrunden till det angripna beslutet, och som styrks av de
statistiska uppgifter som omndmns i skélen 13 och 26 i detta beslut, kinnetecknats av och framst
orsakats av en plotslig och omfattande tillstrémning av tredjelandsmedborgare, sirskilt under
ménaderna juli och augusti 2015.

112 Radet har dessutom hdvdat att den omstidndigheten att det angripna beslutet avser framtida
héndelser eller situationer inte &r oforenlig med artikel 78.3 FEUF.

b)  Domstolens bedomning

113 Domstolen kommer forst att prova Republiken Slovakiens argument att tillstromningen av
medborgare fran tredjeldnder till Greklands och Italiens territorium under ar 2015 inte kan
betecknas som ”plotslig”, i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, eftersom den endast utgjorde
en fortsittning pa den redan betydande tillstromning som konstaterats under ar 2014, varfor den var
forutsebar.

114  Domstolen anser hidrvid att en tillstrémning av medborgare fran tredjelinder kan anses vara
’plotslig”, 1 den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, om den har en oférutsebar omfattning, och
detta &ven om den ingar 1 en migrationskris som varar under flera ar, da denna tillstrémning gor att
unionens gemensamma asylsystem inte kan fungera normalt.

115 Sésom generaladvokaten papekat 1 punkt 3 1 sitt forslag till avgérande antogs det angripna beslutet 1
samband med den i skil 3 i beslutet nimnda migrationskris som drabbade unionen fran och med
ar 2014 och som sedan forvérrades under ar 2015, sérskilt under ménaderna juli och augusti, samt
den katastrofala humanitéra situation som denna kris medforde, bland annat i de medlemsstater som
befinner sig 1 frdmsta ledet, sdsom Republiken Grekland och Republiken Italien, vilka
konfronterades med en massiv tillstromning av migranter, frimst frdn tredjeldnder sdsom Syrien,
Afghanistan, Irak och Eritrea.

116 Enligt statistiska uppgifter fran Frontex som Storhertigdomet Luxemburg bifogat sin
interventionsinlaga skedde, under &r 2015, vad avser hela unionen, 1 830 000 irreguljiara passager
av unionens yttre granser mot 283 500 under ar 2014. Dessutom framgar det av Eurostats statistik
att ndrmare 1 300 000 migranter ansokte om internationellt skydd inom unionen under ar 2015 mot
627 000 under foregdende ar.
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117  Det framgar dessutom specifikt av de statistiska uppgifter fran Frontex vilka omnidmns i skél 13 1
det angripna beslutet, att Republiken Grekland och Republiken Italien, under de fOrsta atta
ménaderna ar 2015 och sérskilt under juli och augusti manad, stélldes infér en massiv tillstrémning
av migranter fran tredjeldnder till sitt territorium, sdrskilt personer med medborgarskap 1 de stater
som avses 1 artikel 3.2 i detta beslut, varfor migrationstrycket pé Italiens och Greklands asylsystem
okade kraftigt under denna period.

118  Vad avser Republiken Italien framgér det av dessa uppgifter att 116 000 irreguljdra passager av
denna stats yttre grinser upptdckts under de atta forsta manaderna ar 2015. Under
ménaderna juli och augusti 2015 anldnde 34 691 irreguljara migranter till Italien, vilket innebér en
o0kning med 20 procent i forhédllande till manaderna maj och juni 2015.

119  De statistiska uppgifterna rorande Republiken Grekland, som omnédmns i skél 13 i det angripna
beslutet, visar 1 dn hogre grad pa den betydande 6kningen av tillstrdomningen av migranter. Under de
atta forsta manaderna &r 2015 anldnde mer @n 211 000 irreguljdra migranter till Grekland. Redan
under manaderna juli och augusti 2015 konstaterade Frontex 137 000 irreguljdra gréanspassager,
vilket innebir en 6kning med 250 procent i forhéllande till manaderna maj och juni 2015.

120 Det framgar dessutom av skil 14 i det angripna beslutet att enligt uppgifter frdn Eurostat och Easo
ansokte 39 183 personer om internationellt skydd i Italien mellan januari och juli 2015, mot 30 755
under samma period 2014 (en 6kning med 27 procent). En liknande 6kning av antalet ansdkningar
noterades 1 Grekland med 7 475 sdkande (en 6kning med 30 procent).

121 Det framgar dessutom av skdl 26 i det angripna beslutet att rddet faststéllt det totala antalet
personer som méiste omplaceras, 120 000 personer, just pd grundval av det totala antalet
tredjelandsmedborgare som pad irreguljir vdg anldnt till Grekland eller Italien
under juli och augusti 2015, och som hade ett tydligt behov av internationellt skydd.

122 Detta innebdr att radet, pa grundval av statistiska uppgifter som inte ifragasitts av Republiken
Slovakien, har konstaterat en betydande 6kning av tillstrdmningen av medborgare fran tredjeldnder
till Grekland och Italien under en kort tid, sdrskilt under ménaderna juli och augusti 2015.

123 Under dessa omsténdigheter kunde rddet, utan att géra en uppenbart oriktig bedomning, beteckna
denna 0kning som plotslig”, 1 den mening som avses 1 artikel 78.3 FEUF, trots att den utgjorde en
fortsdttning pé en redan massiv tillstromning av migranter.

124 Det ska hidrvid erinras om att unionens institutioner maste ges ett vidstrickt utrymme for
skonsmadssig bedomning inom de omraden dér de stélls infor val av politisk karaktidr och méste gora
komplexa bedomningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016,
Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 79 och dér angiven rittspraxis).

125 Vad for det andra r6r Republiken Slovakiens argument att ordet “kinnetecknas”, som anvands om
den “nddsituation” som aves i artikel 78.3 FEUF, ska ges en restriktiv tolkning, papekar domstolen
att dven om ett mindre antal sprakversioner av artikel 78.3 FEUF inte anvinder ordet
“kénnetecknas” utan ordet “orsakas”, sa ska dessa tva ord, med hénsyn till denna bestimmelses
sammanhang och syfte, nimligen att gora det mdjligt att snabbt anta provisoriska atgéarder for att
effektivt hantera en nddsituation avseende migrationsstrommar, tolkas pd samma sétt som kravet pa
ett tillrackligt ndra samband mellan den aktuella nddsituationen och den plétsliga tillstromningen av
tredjelandsmedborgare.

126  Det framgér emellertid av skédlen 12, 13 och 26 i1 det angripna beslutet och av de statistiska
uppgifter som omnidmns dir, att det konstaterats ett tillrickligt ndra samband mellan nddsituationen
1 Grekland och Italien, det vill sdga det stora trycket pa dessa bada medlemsstaters asylsystem, och
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den stora tillstromningen av migranter under &r 2015 och sérskilt under juli och augusti detta ar.

127  Detta konstaterande om de faktiska omstidndigheterna paverkas inte av den omstindigheten att
andra faktorer ocksé kan téinkas ha bidragit till denna nddsituation, diribland strukturella svagheter i
dessa system i form av bristande mottagningskapacitet och kapacitet att behandla ansékningar om
internationellt skydd.

128  Den tillstromning av migranter som det grekiska och det italienska asylsystemet hade att hantera
under &r 2015 var dessutom s& omfattande att den hade inneburit en allvarlig storning for vilket
asylsystem som helst, dven ett asylsystem utan strukturella svagheter.

129  Domstolen avfirdar for det tredje det argument som framforts av Republiken Slovakien, vilket
stods av Republiken Polen, att det angripna beslutet inte kunde antas pa grundval av artikel 78.3
FEUF, eftersom det inte hade till syfte att 10sa en existerande eller omedelbart forestdende
nddsituation som rér Republiken Grekland och Republiken Italien utan, d&tminstone delvis, framtida
hypotetiska situationer, det vill sdga situationer avseende vilka det inte, vid antagandet av det
angripna beslutet, var mgjligt att med tillracklig sannolikhet hdvda att de skulle komma att intréffa.

130  Det framgar ndmligen av skélen 13 och 26 i det angripna beslutet att detta beslut antogs med
anledning av den nddsituation Republiken Grekland och Republiken Italien stélldes infér under
ar 2015, och sérskilt under juli och augusti ménad, och att denna situation séledes tydligt hade
uppstatt redan innan detta beslut antogs, d&ven om det framgar av skél 16 1 beslutet att rddet d&ven
beaktade den omstindigheten att denna nddsituation med stdrsta sannolikhet skulle bestd pa grund
av instabiliteten och konflikterna i Italiens och Greklands omedelbara nirhet.

131 Med hénsyn till att det dr kdnnetecknande for migrationsstrommar att de kan utvecklas plotsligt,
daribland genom att de sprider sig till andra medlemsstater, innehdller det angripna beslutet
dessutom ectt antal olika mekanismer, sarskilt i artikel 1.2, artikel 4.2 och 4.3 samt artikel 11.2, som
syftar till att mojliggora justeringar med héinsyn till eventuella fordndringar 1 den ursprungliga
nddsituationen, sdrskilt om denna skulle sprida sig till andra medlemsstater.

132 Artikel 78.3 FEUF utgor inte hinder for att sddana justeringsmekanismer kompletterar de
provisoriska atgérder som vidtas med stod av denna bestimmelse.

133 Denna bestimmelse ger ndmligen radet ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid valet av
atgdrder som kan vidtas for att snabbt och effektivt hantera en sérskild nddsituation och eventuella
forandringar av denna nodsituation.

134  Sasom generaladvokaten péapekat i punkt 130 i sitt forslag till avgérande utesluter ndmligen inte
den omsténdigheten att en nddsituation maste hanteras att de atgidrder som vidtas i1 detta syfte
utvecklas och anpassas, under forutséttning att de behaller sin provisoriska karaktér.

135 Republiken Slovakiens talan kan sdledes inte vinna bifall p4 den femte grundens andra del.

D.  Grunderna avseende lagligheten av forfarandet for antagande av det angripna beslutet och
dsidosdttande av visentliga formforeskrifter

1. Republiken Slovakiens forsta grund och Ungerns sjunde grund: Asidosiittande av artikel 68
FEUF

a)  Parternas argument

136  Republiken Slovakien och Ungern har gjort gillande att radet, eftersom det angripna beslutet
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antagits med kvalificerad majoritet, trots att det framgédr av Europeiska radets slutsatser av den
25-26 juni 2015 att beslutet borde ha antagits ”genom konsensus” och pa ett sitt ’som avspeglar de
sdarskilda situationerna i medlemsstaterna”, har gjort sig skyldigt till en Overtradelse av artikel 68
FEUF och ett asidoséttande av visentliga formforeskrifter.

137 Republiken Slovakien och Ungern anser att radet, nér det antog det angripna beslutet, borde ha foljt
de riktlinjer som angavs 1 dessa slutsatser, och sérskilt kravet att sokande som uppenbart har behov
av internationellt skydd ska fordelas mellan medlemsstaterna genom enhélligt beslut, varvid
medlemsstaternas kvoter bestdms av vad de frivilligt gar med pa.

138  Det var sérskilt viktigt for radet att respektera Europeiska rédets slutsatser, eftersom omplacering
av personer som ansdker om internationellt skydd dr en politiskt kénslig fraga i manga
medlemsstater pd grund av att en sddan dtgird innebar ett betydande ingrepp i det aktuella systemet
som foljer av tilldampningen av Dublin III-férordningen.

139  Ungern anser i synnerhet att eftersom Europeiska radets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015
endast inneholl en uttrycklig anvisning om att rddet skulle fatta beslut om omplacering av 40 000
personer som ansdker om internationellt skydd, kunde ridet inte besluta om omplacering av
ytterligare 120 000 s6kande utan att forst ha inhdmtat Europeiska radets principiella samtycke
dartill. Bdde den omsténdigheten att kommissionen presenterat ett forslag till beslut som innehéller
en sadan ytterligare omplacering och den omstidndigheten att rddet antagit detta forslag innebér
saledes ett asidosdttande av artikel 68 FEUF och av visentliga formforeskrifter

140  RAédet har hdvdat att det inte foreligger nagra motséttningar mellan det angripna beslutet och
Europeiska rddets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015.

141  Rédet har dessutom gjort géillande att Europeiska rédets slutsatser, varigenom detta faststéller
riktlinjer for unionen, visserligen &r bindande for unionen enligt artikel 15 FEU och séledes inte &r
rent politiska, men att de, for andra institutioners atgarder, varken kan utgoéra en réttslig grund eller
innehalla regler eller principer som ska vara vigledande for domstolsprovningen av andra
EU-institutioners rittsakters lagenlighet.

142 Kommissionen har hévdat att Europeiska radets slutsatser inte &r bindande utan endast ger politisk
vagledning, varfor dessa slutsatser, juridiskt sett, varken kan villkora eller begriansa kommissionens
ritt att ta initiativ genom att foresld &tgdrder pd grundval av artikel 78.3 FEUF, eller rddets
behorighet att fatta beslut med stdd av denna bestammelse, efter att ha hort parlamentet.

b)  Domstolens bedomning

143 1 Europeiska radets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015 anges att medlemsstaterna ”genom
konsensus” ska besluta om en fordelning “som avspeglar de sirskilda situationerna i
medlemsstaterna”. Harvid ndmns uttryckligen en “tillféllig och extraordindr omplacering av 40 000
personer med ett klart behov av internationellt skydd under en period pé tva ér frén Italien och
Grekland till andra medlemsstater” genom ett snabbt antagande av radets beslut for detta”.

144  Denna mekanism for omplacering av 40 000 personer var emellertid foremal for beslut 2015/1523,
som antogs den 14 september 2015, genom konsensus. Detta beslut har 1 detta avseende helt
genomfort ndmnda slutsatser.

145 Vad avser pastdendet att Europeiska radets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015 dr “’politiska”, och
att detta paverkar savidl kommissionens behdrighet att ta initiativ till lagstiftning som reglerna for
omrostning 1 radet enligt artikel 78.3 FEUF, konstaterar domstolen att &ven om det skulle visa sig att
Europeiska radet diskuterat fram och uttryckt en séddan stdndpunkt, sd kan detta inte leda till att
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domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.

146 Kommissionens behorighet att ta initiativ till lagstiftning enligt artikel 17.2 FEU och artikel 289
FEUF, vilken ska ses mot bakgrund av principerna om kompetensfordelning i artikel 13.2 FEU och
mer allmént den princip om institutionell jamvikt som kénnetecknar unionens institutionella
struktur, innebér att kommissionen fritt kan vélja att presentera ett forslag till lagstiftningsakt. Om
en lagstiftningsakt ldggs fram i1 detta sammanhang tillkommer det dven kommissionen, som enligt
artikel 17.1 FEU ska frdmja unionens allménna intresse och ta ldmpliga initiativ i detta syfte, att
faststilla forslagets foremal, syfte och innehdll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 april 2015, rddet/kommissionen, EU:C:2015:217, punkterna 64 och 70).

147  Dessa principer ar ocksa tillimpliga pa kommissionens initiativratt vad géller att med stod av
artikel 78.3 FEUF anta icke-lagstiftningsakter, sdsom det angripna beslutet. Sisom
generaladvokaten papekat i punkt 145 1 sitt forslag till avgérande uppstills 1 artikel 78.3 FEUF inte
ndgot krav pa att Europeiska rédet forst ska ha faststéllt riktlinjer enligt artikel 68 FEUF for att
kommissionen ska kunna utdva sin initiativritt.

148  Artikel 78.3 FEUF ger dessutom radet rétt att vidta atgérder med kvalificerad majoritet, sdsom
radet gjort genom att anta det angripna beslutet. Principen om institutionell jamvikt forbjuder att
Europeiska rddet i slutsatser som detta rdd antar enligt artikel 68 FEUF, dndrar denna
omrostningsregel genom att uppstilla ett krav pa enhillighet for radet.

149  Domstolen har ndmligen redan slagit fast att det endast dr med stdd av fordragen som unionens
institutioner, 1 sirskilda fall, dr behoriga att dndra ett beslutsforfarande som faststéllts déri, eftersom
reglerna for beslutsprocessen inom unionens institutioner har faststillts genom fordragen och det
varken stir medlemsstaterna eller institutionerna sjdlva fritt att bestdimma dessa (dom av den
10 september 2015, parlamentet/rddet, C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 43).

150 Det foljer av det ovan anforda att talan inte kan bifallas pa Republiken Slovakiens forsta grund och
Ungerns sjunde grund.

2. Republiken Slovakiens tredje grunds tredje del och fjirde grunds forsta del samt Ungerns
femte grund: Asidosiittande av visentliga formforeskrifter genom att rddet inte har iakttagit den
skyldighet att hora Europaparlamentet som foreskrivs i artikel 78.3 FEUF

a)  Parternas argument

151 Republiken Slovakien och Ungern har gjort géllande att radet, genom att gora betydande é@ndringar
av kommissionens ursprungliga forslag och anta det angripna beslutet utan att pad nytt hora
parlamentet, har asidosatt de visentliga formforeskrifter som anges 1 artikel 78.3 FEUF, vilket ska
medfora en ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Republiken Slovakien anser att radet, genom
att gora detta, dven har asidosatt artiklarna 10.1, 10.2 och 13.2 FEU samt principerna om
representativ demokrati, institutionell jimvikt och god forvaltningssed.

152 De viktigaste dndringarna i forhdllande till kommissionens ursprungliga forslag &r att Ungern, 1 det
angripna  beslutet, inte lingre ingar bland de medlemsstater som gynnas av
omplaceringsmekanismen pd samma sitt som Republiken Grekland och Republiken Italien, utan
bland de medlemsstater till vilka omplacering ska ske, vilket bland annat har lett till att Ungern
tagits bort frdn bilaga III till kommissionens ursprungliga forslag, vilken rérde omplacering fran
Ungern, och skrivits in i1 bilagorna I och II till det angripna beslutet.

153  Republiken Slovakien har papekat att det angripna beslutet dven innehaller andra @ndringar i
forhallande till kommissionens ursprungliga forslag, diribland att detta beslut inte 1dngre innehéaller
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en uttdmmande upprikning av vilka medlemsstater som kan dra fordel av det system f{or
omplacering som infors genom beslutet, utan istdllet, i artikel 4.3 foreskriver att andra
medlemsstater kan dra fordel av det om de uppfyller de villkor som anges i denna bestimmelse.

154 Sokandena har kritiserat radet for att inte pa nytt ha hort Europaparlamentet efter att ha gjort dessa
dndringar 1 kommissionens ursprungliga forslag, trots att Europaparlamentet, i sitt forslag av
den 17 september 2015, hade begért att radet skulle hora det igen om det avsiag att géra nadgon
betydande dndring i forhallande till kommissionens forslag.

155 Aven om unionens ordférandeskap regelbundet informerade Europaparlamentet, sirskilt
Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och rittigheter samt réttsliga och inrikes fragor,
om utvecklingen av drendet i radet, kunde detta inte ersitta en formell resolution som antagits av
parlamentet i plenum.

156 Ungern har hérvid hénvisat till tva skrivelser fran ordféranden for parlamentets utskott for rittsliga
fragor till parlamentets talman, i vilka det anges att detta utskott kommit fram till slutsatsen att rddet
hade gjort betydande dndringar 1 forhéllande till kommissionens ursprungliga férslag genom att inte
lata Ungern ingd bland de medlemsstater fran vilka omplacering ska ske och att parlamentet séledes
borde ha horts igen.

157  Rédet har i1 forsta hand gjort gillande att det, med hédnsyn till att drendet var brddskande, i
tillracklig man berett parlamentet tillfdlle att yttra sig, pa ett sitt som gjorde det mojligt for denna
institution att i rétt tid fA kinnedom om innehéllet i den slutliga versionen av det angripna beslutet
och att uttala sig ddirom. Texten i1 det angripna beslutet, 1 den version som slutligen antogs, och
betraktad i1 sin helhet, avviker i vilket fall som helst inte pa ndgra vésentliga punkter frdn den
version som var foremal for samrad med parlamentet den 14 september 2015.

b)  Domstolens bedomning

158 Radet har gjort gillande att de tva skrivelserna frdn parlamentets utskott for rittsliga fragor, vilka
Ungern har bifogat sin replik, och som det hinvisas till i punkt 156 i forevarande dom, utgor
otillaten bevisning, eftersom de erhallits pa ett rittsstridigt séatt. Radet har begirt att domstolen, som
en forsiktighetsatgéird, ska avlidgsna dessa handlingar fran akten. Radet har i likhet med Ungern
yrkat att domstolen ska vidta en atgédrd for bevisupptagning som bestar 1 att uppmana parlamentet
att kontrollera huruvida dessa handlingar &dr autentiska och, i forekommande fall, klargora deras
réttsliga stéllning samt underritta domstolen om sitt eventuella samtycke till att Ungern anvénder
dem som bevismedel.

159 Domstolen anser harvid att den har tillricklig kinnedom om de faktiska omstindigheter som ror
fragan huruvida radet, i forevarande fall, har uppfyllt sin skyldighet att hora parlamentet, sdsom
detta foreskrivs 1 artikel 78.3 FEUF, varfor den anser sig kunna ta stillning 1 denna réttsfraga, utan
att behova besluta om en sédan dtgird for bevisupptagning gentemot parlamentet.

160 Vad avser den materiella fragan ska det erinras om att det regelméssiga samradet med parlamentet 1
de fall som anges i fordraget utgor en vésentlig formforeskrift som, om den inte iakttas, medfor att
den ifrdgavarande réttsakten blir ogiltig. Att parlamentet verkligen deltar i beslutsforfarandet 1
enlighet med de forfaranden som foreskrivs i fordraget utgoér en grundliggande bestandsdel i den
jadmvikt mellan institutionerna som asyftas i fordraget. Genom denna befogenhet uttrycks en
grundldggande demokratisk princip, enligt vilken medborgarna deltar i maktutdvningen genom en
vald forsamling (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 11 november 1997,
Eurotunnel m.fl., C-408/95, EU:C:1997:532, punkt 45, och dom av den 7 mars 2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, punkterna 24 och 25).
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161 Enligt domstolens fasta praxis medfor kravet att hora Europaparlamentet under beslutsforfarandet 1
de fall som foreskrivs i1 fordraget att nytt samrad ska ske varje gang den slutligt antagna texten,
betraktad i sin helhet, vésentligt avviker frdn den som varit foremél for samrad med parlamentet,
med undantag for fall da &ndringarna huvudsakligen motsvarar de dnskemal som parlamentet sjilvt
givit uttryck for (se, bland annat, dom av den 11 november 1997, Eurotunnel m.fl., C-408/95,
EU:C:1997:532, punkt 46, och dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174,
punkt 26).

162 Visentliga dndringar som kraver att parlamentet hors pa nytt dr dndringar som ror sjdlva kdrnan 1
de bestimmelser som infors eller som péverkar den tilltdnkta ordningen som helhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 juni 1994, parlamentet/radet, C-388/92, EU:C:1994:213,
punkterna 13 och 18).

163 De olika dndringar som radet gjort 1 forhallande till kommissionens ursprungliga forslag, vad avser
Ungerns stéllning, har sin grund i att denna medlemsstat vigrat att 1dta sig omfattas av mekanismen
for omplacering, sdsom denna foreskrivs i detta forslag. Faktum kvarstir emellertid att fragan vilka
medlemsstater som ska omfattas av dessa provisoriska dtgidrder utgér en vésentlig del av varje
atgird som antas med stod av artikel 78.3 FEUF, sérskilt med hénsyn till att denna bestimmelse
avser antagande av sddana dtgirder till formén for en eller flera medlemsstater som befinner sig i en
nddsituation, 1 den mening som avses i denna bestimmelse.

164 Domstolen anser att texten i det angripna beslutet, i den version som slutligen antogs, och betraktad
1 sin helhet, visentligt avviker frin kommissionens ursprungliga forslag.

165 Det ska emellertid papekas att radets ordforande vid parlamentets sdrskilda plenarsammantride den
16 september 2015 uttalat sig enligt foljande:

”Med hénsyn till forevarande nddsituation, och sdsom meddelats i skrivelsen infér samrddet med
parlamentet, utnyttjar jag detta tillfille till att meddela er att det kommer att géras en viktig
forandring 1 forhallande till [kommissionens ursprungliga forslag].

Ungern anser sig inte vara en medlemsstat som ligger i frontlinjen och Ungern har meddelat oss att
man inte dnskar inga bland de stater fran vilka omplacering ska ske.

Parlamentet kan beakta denna omsténdighet i sitt yttrande.”

166  Parlamentet var saledes helt klart skyldigt att beakta denna grundlidggande é&ndring vad avser
Ungerns stéllning, som radet var tvunget att gora, 1 sin lagstiftningsresolution av den
17 september 2015, i vilken parlamentet uttryckte sitt stod till kommissionens ursprungliga forslag.

167 Radet har visserligen, efter det att parlamentet antog ndmnda lagstiftningsresolution, dven gjort
andra dndringar i1 forhédllande till kommissionens ursprungliga forslag, men dessa éndringar har inte
paverkat sjilva kdrnan 1 detta forslag.

168  Radets ordforandeskap har dessutom, inom ramen for de informella kontakter som angavs i
samradsskrivelsen, gett parlamentet fullstdndig information om dessa dndringar.

169  Den i artikel 78.3 FEUF foreskrivna skyldigheten att samrida med parlamentet har saledes
uppfyllts.

170 Talan kan saledes inte bifallas pa Republiken Slovakiens tredje grunds tredje del och fjarde grunds
forsta del samt Ungerns femte grund.
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3. Republiken Slovakiens fjirde grunds andra del och Ungerns tredje grund: Asidosiittande av
visentliga formforeskrifter genom att rdadet inte har antagit beslutet med enhillighet, vilket
strider mot vad som foreskrivs i artikel 293.1 FEUF

a)  Parternas argument

171 Republiken Slovakien och Ungern har gjort géllande att rddet, genom att anta det angripna beslutet,
har asidosatt den vésentliga formforeskrift som anges 1 artikel 293.1 FEUF, genom att det har dndrat
kommissionens forslag utan att iaktta det krav pa enhillighet som foreskrivs i denna bestimmelse.
Republiken Slovakien anser att radet, genom att handla pa detta satt, &ven har dsidosatt artikel 13.2
FEU och principerna om institutionell jimvikt och god forvaltningssed.

172  Enligt s6kandena ar det krav pa enhillighet som foreskrivs i artikel 293.1 FEUF tillampligt pé varje
dndring av kommissionens forslag, inbegripet 1 hindelse av en mindre dndring och oberoende av
huruvida kommissionen uttryckligen eller tyst har godtagit de dndringar som gjorts i dess forslag
vid diskussionerna inom radet.

173  Sokandena har vidare gjort géllande att det inte finns ndgonting som antyder att kommissionen,
under forfarandet for antagande av det angripna beslutet, drog tillbaka sitt forslag och lade fram ett
nytt forslag med samma lydelse som den text som senare blev det angripna beslutet. Det foljer
tvirtom av protokollet frdn radets mdte av den 22 september 2015 att kommissionen varken
lamnade in nagot nytt forslag eller gjorde ndgon forhandsforklaring avseende det dndrade utkastet,
sasom det slutligen antogs av radet.

174  Det kriavdes emellertid, enligt sokandena, att kommissionen aktivt och uttryckligen godtog de
berdrda dndringarna for att kommissionen skulle kunna anses ha éndrat sitt forslag, i den mening
som avses 1 artikel 293.2 FEUF. Det aktuella fallet skiljer sig i detta avseende fran vad som var
fallet i det mal som avgjordes genom dom av den 5 oktober 1994, Tyskland/rddet (C-280/93,
EU:C:1994:367).

175 Ré&det har svarat att kommissionen, den 22 september 2015, vid det rddsmdte dér det angripna
beslutet antogs, foretrdddes av sin vice ordférande och den kommissionsledamot som ansvarar for
asyl- och immigrationsfragor, och att kommissionen da godtog samtliga dndringar som radet gjort i
kommissionens ursprungliga forslag. Aven om detta samtycke var implicit, sd ska det anses
innebéra att kommissionen har éndrat sitt forslag.

176 ~ Kommissionen har dessutom hédvdat att den dndrat sitt forslag i enlighet med de behoriga
kommissionsledaméternas dndringar, 1 dess namn, for att underlétta forslagets antagande.

b)  Domstolens bedomning

177 Genom artikel 293 FEUF forenas kommissionens initiativrétt — i forevarande fall den ritt som ges 1
artikel 78.3 FEUF — i lagstiftningshdnseende med en dubbel garanti. Det foreskrivs, for det forsta, 1
artikel 293.1 FEUF, att ndr rddet i enlighet med fordragen beslutar pa forslag av kommissionen
krdvs det enhillighet for att rddet ska kunna dndra forslaget, utom 1 de fall som avses i de
bestimmelser i EUF-fordraget som anges i artikeln, och som saknar relevans i forevarande mél. For
det andra géller enligt artikel 293.2 FEUF att kommissionen, sa ldnge radet inte har fattat nagot
beslut, fir &ndra sitt forslag nidr som helst under de forfaranden som leder fram till att en
unionsréttsakt antas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2015, C-409/13,
rddet/kommissionen, EU:C:2015:217, punkterna 71-73).

178  Detta innebér att om kommissionen i enlighet med artikel 293.2 FEUF éndrar sitt forslag under
forfarandet for att anta en unionsrattsakt, sa behdver radet inte uppfylla kravet pa enhillighet enligt
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artikel 293.1 FEUF.

179  Vad avser artikel 293.2 FEUF har domstolen redan slagit fast att kommissionens dndrade forslag
inte nddvindigtvis behdver vara skriftliga, eftersom de wutgdér en del av unionens
lagstiftningsforfarande, vilket kdnnetecknas av en viss flexibilitet som dr nédvandig for att de olika
institutionernas stdndpunkter ska kunna sammanjédmkas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 oktober 1994, Tyskland/radet, C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 36).

180 Sé&dana hénsyn till flexibilitet gor sig &n mer gillande i ett forfarande fOr att anta en réttsakt pad
grundval av artikel 78.3 FEUF, eftersom syftet med denna bestimmelse dr att gora det mdjligt att
snabbt vidta provisoriska dtgirder for att snabbt och effektivt hantera en “nddsituation”, i den
mening som avses 1 denna bestdmmelse.

181 Vad nédrmare ror artikel 78.3 FEUF finns det anledning att anse att kommissionen har utnyttjat sin
befogenhet att gora dndringar som avses 1 artikel 293.2 FEUF nér det, av den omstidndigheten att
denna institution har deltagit i forfarandet for att anta den aktuella réttsakten, framgar att det
dndrade fOrslaget har godkédnts av kommissionen. En sddan tolkning tillgodoser syftet med
artikel 293.2 FEUF, vilket &r att skydda kommissionens initiativrétt.

182 I forevarande fall anser kommissionen inte att dess initiativrétt enligt artikel 78.3 FEUF har
asidosatts.

183  Kommissionen har forklarat att den &ndrat sitt ursprungliga forslag genom att godkdnna de
dndringar som inforts i denna text under olika rddsméten.

184 Kommissionen har i1 detta sammanhang papekat att den vid nimnda méten foretraddes av tva av
sina ledamoter, ndrmare bestamt sin forste vice ordférande och kommissionsledamoten med ansvar
for asyl- och immigrationsfragor, vilka var vederborligen utsedda av kommissionsledamd&ternas
kollegium, i enlighet med artikel 13 i kommissionens arbetsordning, att godkénna &ndringar i dess
ursprungliga forslag med hinsyn till den prioritering som faststillts av kommissionsledamoéternas
kollegium vid dess sammantride den 16 september 2015, ndmligen att f& radet att anta ett bindande
och omedelbart tillimpligt beslut avseende omplacering av 120 000 personer med ett tydligt behov
av internationellt skydd.

185  Det framgér harvid av artikel 13 1 kommissionens arbetsordning, tolkad utifrdn syftet med
artikel 293.2 FEUF, ndmligen att skydda kommissionens initiativritt, att kommissionsledamoternas
kollegium kan bemyndiga vissa av sina medlemmar att under fOrfarandet goéra adndringar i
kommissionens forslag inom pé forhand bestdmda grinser.

186 Republiken Slovakien och Ungern har ifragasatt péstaendet att kommissionsledamdternas
kollegium pa korrekt sitt har, enligt artikel 13 1 kommissionens arbetsordning, bemyndigat de tva
aktuella kommissionsledamdterna att godkdnna &ndringar i kommissionens forslag. Det stér
emellertid klart att dessa medlemsstater inte anfort nagon bevisning som &r dgnad att vicka tvivel
om trovirdigheten av kommissionens pastdenden. Detsamma giller den bevisning som
kommissionen gett in.

187 Domstolen finner saledes att kommissionen 1 forevarande fall har utnyttjat sin befogenhet att gora
dndringar som avses i artikel 293.2 FEUF eftersom det, av den omsténdigheten att denna institution
deltagit 1 forfarandet for att anta det angripna beslutet, klart framgar att det d&ndrade forslaget har
godkdnts av kommissionen genom tva av sina ledamdter vilka av kommissionsledamdternas
kollegium bemyndigats att anta de aktuella dndringarna.

188 Det i artikel 293.1 FEUF foreskrivna kravet pd enhillighet géillde saledes inte for radet.
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189 Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa Republiken Slovakiens fjarde grunds andra
del eller Ungerns tredje grund.

4. Republiken Slovakiens tredje grunds forsta och andra del och Ungerns fjirde grund:
Viisentliga formforeskrifter har dsidosatts genom att de nationella parlamentens rdtt att avge ett
yttrande enligt protokollen (nr 1) och (nr 2) inte har iakttagits, och rdadet har inte iakttagit kravet
pa att dess overliggningar och omréstningar ska vara offentliga

a)  Parternas argument

190 Republiken Slovakien har, i andra hand, liksom Ungern gjort gillande att de nationella
parlamentens ritt att, vid antagandet av det angripna beslutet, avge ett yttrande avseende varje
utkast till lagstiftningsakt, sdsom foreskrivs i protokollen (nr 1) och (nr 2), inte har iakttagits

191 Republiken Slovakien har dessutom gjort géllande att om domstolen skulle anse att det angripna
beslutet borde ha antagits enligt lagstiftningsforfarandet, sa foljer det av detta att rddet har asidosatt
en visentlig formforeskrift genom att anta det angripna beslutet inom lyckta dorrar vid utdvandet av
sina icke-lagstiftande verksamheter, trots att det 1 artikel 16.8 FEU och artikel 15.2 FEUF foreskrivs
att rddets sammantrdden &r offentliga vid dverliggningar och omrdstningar avseende ett utkast till
lagstiftningsakt.

192 Radet har hdvdat att eftersom det angripna beslutet utgdr en icke-lagstiftningsakt, dr detta inte
understillt de villkor som giller vid antagandet av en lagstiftningsakt.

b)  Domstolens bedomning

193  Sésom framgér av punkt 67 1 forevarande dom ska det angripna beslutet klassificeras som en
icke-lagstiftningsakt. Detta innebdr att nidr denna rattsakt antogs inom ramen for ett
icke-lagstiftningsforfarande s& var det inte understillt de krav rérande de nationella parlamentens
medverkan som foreskrivs i protokollen (nr 1) och (nr 2). Det var inte heller understillt kraven
avseende att rddets sammantrdden ska vara offentliga vid Overldggningar och omrdstningar,
eftersom dessa krav endast géller nir forslag till lagstiftningsakter antas.

194 Talan kan sdledes inte bifallas pd Republiken Slovakiens tredje grunds forsta och andra del och

Ungerns fjdrde grund.

5. Ungerns sjitte grund: Asidosiittande av visentliga formforeskrifter genom att rddet, vid
antagandet av det angripna beslutet, inte iakttog unionsrittens bestimmelser om
sprakanvindning

a)  Parternas argument

195  Ungern har hdvdat att visentliga formforeskrifter asidosattes nédr det angripna beslutet antogs,
genom att rddet inte iakttog unionsréttens bestimmelser om sprdkanvindning

196 Néarmare bestdmt asidosatte radet artikel 14.1 1 sin arbetsordning, eftersom de texter som inneholl
de @ndringar som successivt hade gjorts i kommissionens ursprungliga forslag, déribland texten i
det angripna beslutet, sasom det slutligen antogs av radet, enbart delades ut till medlemsstaternas
delegationer pa engelska.

197 Republiken Slovakien har i sin replik anfort en liknande grund, som den anser rora grunderna for
rittsordningen, om att rddet asidosatt vésentliga formforeskrifter genom att inte folja
bestimmelserna om sprdkanvéndning, och sérskilt artikel 14.1 1 sin arbetsordning, nér radet antog
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det angripna beslutet.

198 Radet har hidvdat att 6verldggningarna skett pa ett sitt som helt 6verensstimmer med unionsréttens
bestimmelser om sprakanvidndning, och sérskilt de forenklade sprakkrav som géller for dndringar,
enligt artikel 14.2 1 radets arbetsordning.

b)  Domstolens bedomning

199  Republiken Slovakien har i denna grund gjort géllande att unionsréttens bestimmelser avseende
sprakanviandning har &sidosatts. Domstolen konstaterar att det inte behdver provas huruvida denna
grund kan upptas till sakprovning och att denna grund sammanfaller med Ungerns sjétte grund,
vilken ska upptas till sakprovning.

200  Ungerns sjitte grund ror ett dsidoséttande av artikel 14 1 rddets arbetsordning, som har rubriken
“Overlidggningar och beslut pi grundval av handlingar och utkast som upprittats pa de sprak som
foreskrivs 1 géllande regler om sprakanvdndningen”, och sdrskilt artikel 14.1, 1 vilken det foreskrivs
att rddet ska 6verldgga och besluta endast pd grundval av handlingar och utkast som foreligger pa de
sprak som foreskrivs i gillande regler om sprakanvdndningen, utom dé radet enhélligt beslutar om
ndgot annat pd grund av &drendets brddskande karaktdr. Enligt artikel 14.2 far en rddsmedlem
motsédtta sig dverliggningar om texten till eventuella dndringsforslag inte dr uppréttad pa sadana i
punkt 1 avsedda sprék som denne anger.

201 Raédet har gjort gillande att ndmnda artikel ska tolkas sé, att medan det enligt punkt 1 krdvs att de
handlingar och de utkast som utgdr “grundvalen” for rddets Overldggningar, i forevarande fall
kommissionens ursprungliga forslag, 1 princip ska upprittas pd unionens alla officiella sprak,
foreskrivs i punkt 2 i denna bestdmmelse ett forenklat system for dndringar, vilka inte nddvéandigtvis
maste vara tillgdngliga pa alla unionens officiella sprédk. Radet tillimpar ocksa 1 praktiken denna
artikel pd ovanndmnda sétt. Det dr endast for det fall en medlemsstat motsétter sig dverldggning
som dven den sprakversion som denna medlemsstat har angett ska ldggas fram for radet innan det
kan fortsitta overlaggningen.

202 I radets kommentarer till sin arbetsordning preciseras ockséd att artikel 14.2 i1 arbetsordningen
sarskilt ger mdjlighet for varje rddsmedlem att motsitta sig Overldggningar, om texten till eventuella
andringsforslag inte dr uppréttad pa unionens alla officiella sprak.

203  Av domstolens praxis framgar att unionen visserligen ska bevara flersprakighet, vilket papekas i
artikel 3.3 fjarde stycket FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2015,
Spanien/radet, C-147/13, EU:C:2015:299, punkt 42). Domstolen delar emellertid radets tolkning av
dess arbetsordning. Denna tolkning ger ndmligen uttryck for ett balanserat och flexibelt synsitt som
gor det mojligt att sdkerstélla att radet kan arbeta snabbt och effektivt, sirskilt néir det foreligger en
sddan nodsituation som karaktériserar sadana provisoriska atgidrder som antas pad grundval av
artikel 78.3 FEUF.

204 Det ar 1 forevarande fall utrett att kommissionen stéllt sitt forslag till beslut till alla medlemsstaters
delegationers forfogande pa alla unionens officiella sprak. Ungern har dessutom inte heller bestritt
det faktum att ingen medlemsstat riktat niagra invindningar mot att Gverliggningar fordes med
utgéngspunkt fran texter innehdllande Overenskomna &dndringar forfattade pa engelska och det
faktum att samtliga dndringar ldstes upp av rddets ordférande och tolkades simultant till alla
unionens officiella sprak.

205  Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa Republiken Slovakiens grund om att
unionsrattens bestimmelser avseende sprikanvindning har dsidosatts, vilket ocksa dr Ungerns sjétte
grund.
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E.  De materiella grunderna

1. Republiken Slovakiens sjiitte grund och Ungerns nionde och tionde grunder: Asidosittande
av proportionalitetsprincipen

a) Inledande synpunkter

206 Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att
proportionalitetsprincipen innebér att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utdver vad
som dr dndamalsenligt och nddvéndigt for att uppnd de legitima mal som efterstrdvas med de
aktuella bestimmelserna. Nér det finns flera &ndamalsenliga atgérder att vdlja mellan ska den atgird
véljas som ar minst ingripande och de véllade oldgenheterna fér inte vara orimliga i forhéllande till
de efterstrivade malen (se, bland annat, dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet,
C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 78 och dir angiven réttspraxis).

207  Vad géller domstolsprovningen av iakttagandet av denna princip ska det dven erinras om, sasom
redan papekats i punkt 124 i forevarande dom, att unionens institutioner maste ges ett vidstriackt
utrymme for skonsméssig beddmning nir de vidtar atgirder inom de omraden dér de stills infor val
av politisk karaktdr och maste gora komplexa beddmningar. Foljaktligen kan lagenligheten av en
atgird pa ett sddant omrade endast paverkas om atgirden uppenbart inte dr dndamaélsenlig for att
uppnd det mél som dessa institutioner efterstravar (se, for ett liknande resonemang, bland annat,
dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 79 och dér
angiven réttspraxis).

208  De principer som stadfdsts i domstolens ovanndmnda praxis dr fullt ut tilldmpliga pa omradet
unionens gemensamma asylpolitik, och sérskilt pd provisoriska dtgérder, som antagits med stdd av
artikel 78.3 FEUF, sdsom de som foreskrivs 1 det angripna beslutet, vilka forutsitter att det gors val
av fradmst politisk karaktér och for vilka det méste goras komplexa beddmningar, vilka dessutom
maste goras inom en kort tidsfrist for att snabbt och konkret hantera en ’nddsituation”, i den mening
som avses i denna bestdmmelse.

b)  Republiken Slovakiens sjiitte grund: Det angripna beslutet dir inte dgnat att uppnd det mal
som det efterstrivar

1)  Parternas argument

209 Republiken Slovakien, som stods av Republiken Polen, har gjort géllande att det angripna beslutet
inte dr dgnat att uppnd det efterstrivade malet och att detta beslut séledes strider mot
proportionalitetsprincipen, sdsom denna stadfésts i artikel 5.4 FEU och artiklarna 1 och 5 i protokoll
(nr 2).

210 Det angripna beslutet dr, enligt dessa medlemsstater, inte &dgnat att uppna detta mal, eftersom den
déri foreskrivna omplaceringsmekanismen inte kan avhjilpa de strukturella bristerna i1 det grekiska
och det italienska asylsystemet. Dessa brister, som har sin grund i bristen pd mottagningskapacitet
och kapacitet att behandla ansokningar om internationellt skydd, maste forst 16sas innan denna
omplacering i praktiken kan genomforas. Det ldga antalet omplaceringar som skett fram till nu visar
dessutom att den omplaceringsmekanism som foreskrivs i det angripna beslutet redan nér beslutet
antogs inte kunde leda till att det efterstrdvade malet kunde uppnas.

211  Rédet och de medlemsstater som stoder rddet har gjort gillande att dven om det foreligger
strukturella brister i det grekiska och det italienska asylsystemet, s& dr den i det angripna beslutet
foreskrivna omplaceringsmekanismen dgnad att uppfylla sitt syfte genom att den léttar pa det
ohdllbara tryck som det grekiska och det italienska asylsystemet utsatts for till f6ljd av att
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migrantstrommar av odvertridffad omfattning anlénde till deras respektive territorier under ar 2015,
vilket dr en situation som hade varit ohallbar for vilken medlemsstat som helst, inklusive de
medlemsstater vars asylsystem inte uppvisar strukturella svagheter. Denna omplaceringsmekanism
ingdr dessutom som en del i ett uppbad av olika ekonomiska och operativa atgérder till stod for
Republiken Greklands och Republiken Italiens asylsystem. Det angripna beslutet foreskriver
dessutom skyldigheter for dessa tvd medlemsstater med syfte att forbattra effektiviteten i deras
respektive asylsystem.

2)  Domstolens bedomning

212 Syftet med den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen, vilket ska tjdna som
grund vid provningen huruvida ndmnda mekanism ar proportionerlig, &r, enligt artikel 1.1 1 detta
beslut, jamford med skél 26 i samma beslut, att hjdlpa Republiken Grekland och Republiken Italien
att hantera en nodsituation med en plotslig tillstromning av medborgare fran tredjeldnder, med ett
tydligt behov av internationellt skydd, till sina respektive territorier genom att lindra det stora
trycket pd dessa bada medlemsstaters asylsystem.

213 Det kan inte anses vara uppenbart att mekanismen for omplacering av ett stort antal personer som
har ett tydligt behov av ett internationellt skydd, som foreskrivs 1 det angripna beslutet, utgor en
atgdrd som uppenbart inte kan bidra till att uppna detta mal.

214 Det ar svart att invdnda mot slutsatsen att varje asylsystem, dven ett system utan strukturella
svagheter vad géller mottagningskapacitet och kapacitet att behandla ansdkningar om internationellt
skydd, allvarligt hade storts av de migrantstrommar av odvertrdffad omfattning som kom till
Grekland och Italien under ar 2015.

215 Den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen dr dessutom endast en av flera
atgdrder som ir tinkta att minska dessa tvd medlemsstaters borda, varav vissa av dessa ingédende
atgirder just syftar till att forbattra respektive asylsystems funktion, varfor fraigan huruvida denna
mekanism kan leda till att dessa mél uppnas inte kan utvirderas separat, utan maste bedémas som
en del av den samling dtgérder den ingar 1.

216 I artikel 8 i det angripna beslutet foreskrivs hérvid en rad kompletterande atgarder, sérskilt for att
forstiarka kapaciteten, kvaliteten och effektiviteten 1 Republiken Greklands och Republiken Italiens
asylsystem. Dessa atgirder kompletterar de atgérder som redan foreskrivs i artikel 8 i
beslut 2015/1523. 1 skidl 18 1 det angripna beslutet anges att syftet med dessa kompletterande
atgdrder &r att aldgga dessa medlemsstater att “tillhandahalla strukturella 10sningar for att hantera
exceptionellt tryck pa sina asyl- och migrationssystem genom att inrdtta en solid strategisk ram for
att hantera krissituationen och intensifiera den pidgaende reformprocessen pa dessa omriden”.

217 T artikel 7 1 det angripna beslutet foreskrivs dessutom att dessa medlemsstater ska ges ett operativt
stdd, och 1 artikel 10 foreskrivs ett ekonomiskt stod for varje person som é&r foremél for en
omplacering.

218 Den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen kompletterar dvriga atgarder med
syfte att forbéttra situationen for det italienska och det grekiska asylsystemet som allvarligt storts av
den successiva och massiva tillstromning, som dgt rum sedan ar 2014. Detsamma géller for det
europeiska programmet for vidarebosittning betraffande 22 504 personer i behov av internationellt
skydd, som medlemsstaterna och de stater som &r knutna till det system som foljer av tillimpningen
av Dublin III-férordningen kom 6verens om den 20 juli 2014, beslut 2015/1523 om omplacering 40
000 personer med ett tydligt behov av internationellt skydd, och systemet med "hotspots™ 1 Italien
och 1 Grekland, i1 vilka samtliga EU-organ som arbetar med asylfrdgor tillsammans med
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medlemsstaternas experter konkret samarbetar med de nationella och de lokala myndigheterna for
att hjdlpa de berérda medlemsstaterna att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsritten gentemot
sadana personer avseende kontroll, identifiering, registrering av vittnesmal och insamling av
fingeravtryck.

219 Sésom det erinras om i skél 15 i det angripna beslutet har dessutom ocksé atgérder vidtagits till
stod for Republiken Grekland och Republiken Italien i form av operativt stod och betydande
ekonomiskt stod frdn unionen inom ramen for migrations- och asylpolitiken.

220  Slutligen gar det inte att i efterhand hédnvisa till det laga antalet omplaceringar som hittills skett
med tillimpning av det angripna beslutet som stod for slutsatsen att detta beslut redan frén borjan
inte var ldmpat for att uppna det efterstrivade malet, sdsom Republiken Slovakien har hidvdat, och
sasom Ungern har hévdat i sin nionde grund.

221 Det framgar ndmligen av domstolens fasta praxis att giltigheten av en unionsréttsakt inte kan vara
beroende av hur effektiv den i efterhand beddms ha varit. Nér unionslagstiftaren har att bedoma de
framtida verkningarna av bestdmmelser som ska antas, trots att dessa verkningar inte exakt kan
forutses, kan beddomningen underkinnas endast om den framstir som uppenbart oriktig mot
bakgrund av de uppgifter som lagstiftaren hade tillgang till ndr de ifragavarande bestimmelserna
antogs (se, bland annat, dom av den 12 juli 2001, Jippes m.fl., C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 84,
och dom av den 9 juni 2016, Pesce m.fl., C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 50).

222 I forevarande fall framgér det av skélen 13, 14 och 26 i det angripna beslutet att radet, nér det
beslutade om omplacering av ett stort antal personer som ansokt om internationellt skydd, gjorde en
framétsyftande analys av hur denna atgérd skulle komma att paverka den aktuella nddsituationen,
varvid radet grundade sig pa en detaljerad granskning av de statistiska uppgifter som da fanns
tillgéngliga. Med hénsyn till dessa uppgifter framstir denna analys inte som felaktig.

223 Det laga antalet omplaceringar som hittills skett med tilldimpning av det angripna beslutet kan
dessutom ha sin forklaring i en rad omstidndigheter som rédet inte kunde forutse nér det fattade detta
beslut, diribland vissa medlemsstaters bristande samarbetsvilja.

224 Republiken Slovakiens talan kan siledes inte vinna bifall pd den sjétte grunden, i den del det gors
gillande att det angripna beslutet inte var dgnat att uppna det méal som det efterstriavar.

¢ Republiken Slovakiens sjitte grund: Det angripna beslutet var inte nodvindigt for att
uppnd det mal som det efterstrivar

1)  Parternas argument

225 Republiken Slovakien, som stods av Republiken Polen, har till att borja med gjort géllande att det
méal som efterstrdvas med det angripna beslutet kunde uppnas lika effektivt genom andra atgérder
som hade kunnat vidtas inom ramen for redan existerande instrument och som skulle ha varit
mindre ingripande for medlemsstaterna och 1 mindre utstrickning ha péverkar respektive
medlemsstats ”suverdna” ritt att fritt besluta huruvida tredjelandsmedborgare ska fa resa in till deras
territorium och medlemsstaternas rétt, enligt artikel 5 i1 protokoll (nr 2), att &ldggas en sé liten
ekonomisk och administrativ borda som mojligt.

226  Det hade ndmligen, for det forsta, varit mojligt att tillimpa den mekanism som foreskrivs i radets
direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt skydd vid massiv
tillstromning av f{Ordrivna personer och om atgdrder for att frdmja en balans mellan
medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och bira foljderna av detta (EGT L 212,
2001, s. 12).
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227 Direktiv 2001/55 har till syfte att hantera samma situationer med massiv tillstrémning av migranter
som det angripna beslutet genom att foreskriva ett forfarande for omplacering av personer som
atnjuter ett tillfalligt skydd. Detta direktiv d&r dock mindre ingripande i varje medlemsstats suveréna
rétt att fritt besluta huruvida tredjelandsmedborgare ska fa resa in till deras territorium, sérskilt som
det ger medlemsstaterna ritt att sjdlva bestimma antalet personer som ska omplaceras till deras
territorium med hansyn till deras mottagningskapacitet. Dessutom ger det tillfélliga skyddet farre
rittigheter 4n det internationella skydd som efterstrivas med det angripna beslutet, bland annat
betrdffande skyddsperiodens ldngd, vilket innebdr att omplaceringsmedlemsstaten &ldggs en
betydligt mindre borda.

228 Republiken Slovakien har, for det andra, hdvdat att Republiken Grekland och Republiken Italien
hade kunnat aktivera unionens s kallade “civilskyddsmekanism”, vilken foreskrivs i artikel 8a i
radets forordning (EG) nr 2007/2004 av den 26 oktober 2004 om inrdttande av en europeisk byra for
forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre grénser
(EUT L 349, 2004, s. 11). Denna mekanism hade kunnat ge dem nddvandig materiell assistans.

229 Republiken Grekland och Republiken Italien hade, for det tredje, kunnat be om hjdlp av Frontex i
form av ”snabba insatser”. I enlighet med artiklarna 2.1 £, 9.1 och 9.1b 1 férordning nr 2007/2004
hade dessa tva medlemsstater pd samma sitt kunnat be Frontex om nddvandig hjdlp med insatserna
for atersdndandet.

230 En sadan hjélp fran Frontex hade direkt kunnat forbéttra funktionen av dessa tvd medlemsstaters
migrations- och asylsystem genom att den hade gjort det mojligt for dem att koncentrera sina
resurser till de migranter som ansoker om internationellt skydd.

231  Det var vidare inte nddvéndigt att vidta andra atgirder pa grundval av artikel 78.3 FEUF, mot
bakgrund av beslut 2015/1523, vilket ger medlemsstaterna rétt att, i en anda av solidaritet, besluta 1
vilken man de kommer att delta 1 det gemensamma &tagandet. Detta beslut &r saledes mindre
ingripande pd deras suverdnitet. Eftersom det angripna beslutet antogs enbart dtta dagar efter
beslut 2015/1523, 1 vilket det foreskrivs en omplacering av 40 000 personer, var det dessutom
omojligt att pa sa kort tid konstatera att beslut 2015/1523 var otillrdckligt som atgéird for att hantera
den situation som da radde. Radet hade, vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet,
ingen anledning att anse att den mottagningskapacitet som foreskrevs i beslut 2015/1523 snabbt
skulle visa sig vara otillracklig och att kompletterande &tgéarder saledes var nodvindiga.

232 Det ér dessutom mojligt att med stod av artikel 78.3 FEUF vidta mindre restriktiva atgarder
gentemot medlemsstaterna, men som dnda vore tillrdckliga for att uppna det efterstrivade maélet,
exempelvis genom att erbjuda stod for att underldtta atersidndande och registrering eller ett
ekonomiskt, materiellt och tekniskt stod samt tillhandahallande av personal till de italienska och
grekiska asylsystemen. Medlemsstaterna skulle dven pé frivillig grund kunna ta bilaterala initiativ
for att erbjuda ett sddant stdd, och sadana atgarder har 6vrigt vidtagits.

233 Slutligen medfor den omplacering av sokande som foreskrivs 1 det angripna beslutet oundvikligen
en ekonomisk och administrativ borda for medlemsstaterna. Att dldgga en séddan borda var
emellertid inte nédvéndigt, eftersom mindre ingripande atgérder hade varit tinkbara. Detta beslut
utgor saledes en overflodig och for tidig atgérd som strider mot proportionalitetsprincipen och mot
artikel 5 i protokoll (nr 2).

234  Rédet har hdvdat att det, vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, forvissade sig om att det inte fanns nadgon alternativ atgérd som gjorde
det mojligt att uppna det mél som efterstravades 1 detta beslut pa ett lika effektivt sdtt men med ett
mindre ingrepp i medlemsstaternas suverédnitet och deras ekonomiska intressen. De alternativa
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atgdrder som Republiken Slovakien har rdaknat upp hade dock inte kunna fa sddana verkningar.
2)  Domstolens bedomning

235 Domstolen kommer senare att prova de olika argument som Republiken Slovakien har anfort till
stod for sin standpunkt att det angripna beslutet inte var nddvéndigt, eftersom rddet hade kunnat
uppna det mal som anges i detta beslut genom att vidta atgérder som inte pa samma sétt innebér ett
betydande och skadligt ingrepp 1 medlemsstaternas ritt att, med beaktande av unionens regler
avseende den gemensamma asylpolitiken, bestimma under vilka forutsittningar de vill bevilja
tredjelandsmedborgare tilltrade till deras territorium. Domstolen vill dock forst erinra om den
synnerligen besvirliga situation mot bakgrund av vilken det angripna beslutet antogs, ndmligen den
nddsituation som da radde i1 Grekland och Italien, vilken kénnetecknades av en massiv och plotslig
tillstromning av tredjelandsmedborgare under manaderna juli och augusti 2015.

236 Mot bakgrund av denna sérskilda situation, och med hédnsyn till de principer som domstolen redan
har erinrat om i punkterna 206-208 i forevarande dom, finner domstolen att beslutet att infora en
tvingande omplaceringsmekanism avseende 120 000 personer med stod av artikel 78.3 FEUF,
visserligen maste grundas pa objektiva kriterier, men att domstolen endast kan ogiltigforklara denna
mekanism om den konstaterar att radet, nir det antog det angripna beslutet, med hénsyn till da
tillgénglig information och statistik, maste anses ha gjort en uppenbart oriktig beddmning, i den
meningen att en mindre ingripande men inte mindre effektiv atgird istdllet hade kunnat vidtas inom
samma tidsrymd.

237 Domstolen vill hirvid for det forsta papeka att &ven om det ar korrekt att beslut 2015/1523 antogs
den 14 september 2015, det vill séga atta dagar fore det angripna beslutet, far man inte glomma att
det finns ett samband mellan dessa tva réttsakter.

238  Syftet med beslut 2015/1523 var nédmligen att genomfora Europeiska radets slutsatser av den 25
och 26 juni 2015 och en dverenskommelse mellan dessa medlemsstater som fatt formen av en
resolution av den 20 juli 2015. Sdsom framgér av de statistiska uppgifter som omnidmns i skilen 10
och 11 1 beslut 2015/1523 syftade detta beslut till att avhjilpa en nddsituation som visat sig under de
sex forsta ménaderna ar 2015.

239  Det framgar dessutom av skil 21 i samma beslut att det totala antalet, 40 000 sokande, faststillts
med hénsyn till dels det totala antalet tredjelandsmedborgare som pd irreguljir vdg anldnt till
Grekland eller Italien under ar 2014, dels det antal sokande som var i tydligt behov av
internationellt skydd, vilka motsvarade ungefir 40 procent av det totala antalet
tredjelandsmedborgare. Det var pd grundval av denna statistik avseende ar 2014 som det beslutades
att 60 procent av dessa 40 000 personer skulle omplaceras frin Italien och 40 procent fran Grekland.

240 Det framgér diremot av de dverviaganden och den statistik som radet grundade sig pa nir det antog
det angripna beslutet (se sdrskilt skdlen 12, 13 och 26 i det angripna beslutet) att denna institution
ansag att en omplaceringsmekanism avseende 120 000 personer, som kompletterar den mekanism
som foreskrivs i1 beslut 2015/1523, skulle inréttas for att latta pd det tryck som Republiken Italien
och framfor allt Republiken Grekland utsattes for, med hédnsyn till den nya nddsituation som
uppstatt pa grund av den massiva tillstrdmningen av irreguljara migranter till dessa medlemsstater
under de 4tta forsta manaderna ar 2015, och sérskilt under juli och augusti detta ar.

241 Denna nya och odvertraffade tillstromning kdnnetecknades dven av den omstdndigheten att, sdsom
anges 1 skél 12 i det angripna beslutet, migrationsstrommarna fortsatt att skifta frin rutten over
centrala Medelhavet till rutterna genom 6stra Medelhavsomradet och véstra Balkan. Denna partiella
forflyttning av krisen frén Italien till Grekland forklarar ocksé varfor det beslutades att av de
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sammanlagt 120 000 personer som hade ansokt om internationellt skydd, skulle 13 procent
omplaceras fran Italien och 42 procent fran Grekland.

242 Radet kan mot denna bakgrund inte anses ha gjort en uppenbart oriktig beddomning genom att, med
hiansyn till de mer aktuella uppgifter detta hade till forfogande, anse att den nddsituation som
foreldg den 22 september 2015 motiverade en omplacering av 120 000 personer samt att den
omplacering av 40 000 personer som redan foreskrevs i beslut 2015/1523 inte var tillrdcklig.

243 Vad for det andra ror det angripna beslutets inverkan péd regelverket om tredjelandsmedborgares
inresa, ska det papekas att den omplaceringsmekanism som foreskrivs i detta beslut visserligen &r
tvingande. Den ér dock endast tillimplig under tva &r och den giller endast ett begrénsat antal
migranter med ett tydligt behov av internationellt skydd.

244  Det angripna beslutets tvingande verkan begransas ocksd av den omsténdigheten att detta beslut
stéller som villkor f6r omplacering att medlemsstaterna med jamna mellanrum och minst var tredje
ménad anger hur manga s6kande som snabbt kan omplaceras pd deras territorium (artikel 5.2 1 det
angripna beslutet) och att de gar med pad omplacering av den berérda personen (artikel 5.4 1 det
angripna beslutet), samtidigt som det i artikel 5.7 1 samma beslut foreskrivs att en medlemsstat
endast far vigra omplacering av en sokande om det foreligger legitima skél som r6r allmén ordning
eller nationell sékerhet.

245 Vad for det tredje ror Republiken Slovakiens argument att det angripna beslutet utgér en
oproportionerlig atgird, eftersom det helt i onddan infor en tvingande mekanism som innehéller en
exakt och obligatorisk fordelning, 1 form av kvoter, av personer som omplaceras mellan
medlemsstaterna, finner domstolen inte att radet gjort en uppenbart oriktig beddomning genom att
vilja en saddan tvingande omplaceringsmekanism.

246  Radet kunde ndmligen, med hédnsyn till det utrymme for eget skon radet forfogar over pa detta
omrade, anse att det fanns skél att inféra en tvingande omplacering av berdrda personer med hiansyn
till den nddsituation som radde nér beslutet antogs.

247 Radet har vidare, utan att motsidgas pa denna punkt, angett att den omférdelning genom konsensus
mellan medlemsstaterna av 40 000 berdrda personer som var ténkt att genomforas med stod av
beslut 2015/1523, trots langa diskussioner, misslyckats, varfor detta beslut till slut antogs utan att
innehalla ett schema over vilka dtaganden avseende omplacering olika medlemsstater var villiga att
gora.

248 Inom ramen for de forhandlingar som fordes inom rédet avseende det angripna beslutet framgick
det snabbt att det pa kort sikt skulle vara omgjligt att fatta ett beslut genom konsensus, sérskilt vad
giller fordelningen av omplacerade personer.

249 Rédet var dock, med héinsyn till den nddsituation som Republiken Grekland och Republiken Italien
befann sig 1 till foljd av en odvertriffad tillstrdomning av  migranter under
manaderna juli och augusti 2015, tvunget att besluta om atgirder som snabbt kunde genomforas och
f4 konkret verkan for att hjdlpa dessa medlemsstater att beméstra de betydande
migrationsstrommarna till deras territorier.

250 Med hénsyn till de 6vervdganden och den statistik som det hidnvisas till i skdlen 12—-16 i det
angripna beslutet finns det dessutom inga rimliga skil att hdvda att radet gjort en uppenbart oriktig
bedomning genom att anse att denna situation krdvde att det vidtogs en tillfallig och tvingande
atgird for omplacering

251 Det framgér av skil 15 i det angripna beslutet att rddet hade konstaterat att manga atgérder redan
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hade vidtagits till stod for Republiken Grekland och Republiken Italien inom ramen for migrations-
och asylpolitiken. I skél 16 1 samma beslut anges att eftersom det betydande och 6kande trycket pa
det grekiska och det italienska asylsystemet riskerade att kvarsta, kom radet till slutsatsen att det ar
absolut nodvéndigt att visa dessa tvd medlemsstater solidaritet och att komplettera de hittills
vidtagna dtgiirderna genom de provisoriska atgérder som foreskrivs i ndmnda beslut.

252 Radet var sdledes, ndr det angripna beslutet fattades, sdsom for ovrigt framgar av skil 2 1 beslutet,
skyldigt att genomféra principen om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning mellan
medlemsstaterna, dven i finansiellt hidnseende, sdsom foljer av artikel 80 FEUF, ndr den genomfor
unionens gemensamma asylpolitik.

253  Det gar sdledes inte att 1 forevarande fall hdavda att radet gjort en uppenbart oriktig beddmning nér
det, med hédnsyn till den sdrskilda nddsituationen, pd grundval av 78.3 FEUF, jamford med
artikel 80 FEUF och den dir stadfdsta principen om solidaritet mellan medlemsstaterna, ansag att
det var nodvéndigt att anta provisoriska atgédrder i form av en tvingande omplaceringsmekanism,
sdsom foreskrivs 1 det angripna beslutet,

254  For det fjdrde, och tvdartemot vad Republiken Slovakien och Ungern har hévdat, finns det ingen
anledning att kritisera valet av en tvingande omplaceringsmekanism pé den grunden att artikel 78.3
FEUF endast tilldt att det antogs provisoriska atgérder som snabbt kunde genomforas, trots att en
sddan omplaceringsmekanism kravde en viss tid for forberedelser och genomférande innan det gick
att uppné omplaceringar i stadig takt.

255  Eftersom denna bestimmelse syftar till att inféra ldmpliga &tgérder och inte innehaller nagon
tidsfrist for de provisoriska atgérdernas genomforande, finner domstolen att radet inte har gatt
utover sitt utrymme for skonsmissig bedomning genom att anse att den situation som radde
i juli och augusti 2015 motiverade att det antogs en tvingande omplaceringsmekanism for att
avhjdlpa densamma och att denna skulle genomfdras s& snabbt som mojligt for att snabbt ge
konkreta resultat, efter en eventuell period for forberedelse och genomforande.

256  Vad sarskilt ror direktiv 2001/55 har radet, utan att motsidgas pa denna punkt, dven angett att det
system med tillfalligt skydd som foreskrivs i detta direktiv inte gav en effektiv 1osning av det
aktuella problemet, det vill sdga den fullstindiga Overbelastningen av infrastrukturen for
mottagande 1 Grekland och i Italien och nddvindigheten att s snabbt som mdojligt avlasta denna
infrastruktur fran ett stort antal migranter som redan anlént till dessa medlemsstater, med hédnsyn till
att detta system for tillfélligt skydd foreskriver att de personer som omfattas dérav har rétt till skydd
1 den medlemsstat dér de befinner sig.

257  For det femte dr det val som gjorts i det angripna beslutet, att bevilja ett internationellt skydd
istillet for en stillning som medfor mer begrinsade rittigheter, sdsom det tillfdlliga skydd som
foreskrivs 1 direktiv 2001/55, vésentligen ett politiskt val, som domstolen inte kan dverprova.

258  Vad for det sjdtte ror de Ovriga atgidrder som Republiken Slovakien har hédnvisat till och som
innebdr mindre ingripande atgirder dn dem som foOreskrivs i det angripna beslutet, pdpekar
domstolen att atgirder som har till syfte att forstarka 6vervakningen av unionens yttre grinser, eller
atgdrder som har till syfte att ge ett ekonomiskt eller operativt stdd till de grekiska och italienska
asylsystemen, till skillnad frdn den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen
inte ger en tillfredsstillande 16sning som tillgodoser behovet av att latta pd det tryck som dessa
system utsétts for till f61jd av en tillstromning av migranter som redan dgt rum.

259  Det handlar ndmligen om kompletterande atgérder som kan bidra till att bittre bemistra den nya
tillstromningen av migranter men som inte 1 sig kan 16sa det redan existerande problemet med
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overbelastning av det grekiska och det italienska asylsystemet med personer som redan befinner sig
pa dessa medlemsstaters territorium.

260 Vad for det sjunde och slutligen ror argumentet att den omplaceringsmekanism som foreskrivs i det
angripna beslutet medfor en oproportionerlig borda for medlemsstaterna har Republiken Slovakien
inte anfort ndgon konkret omstandighet som visar att de alternativa atgarder som Slovakien foreslar,
sdsom att tillfora storre resurser till Republiken Grekland och till Republiken Italien, exempelvis 1
form av tekniskt och ekonomiskt stdd, uppenbart skulle medféra mindre kostnader &n en tillféllig
omplaceringsmekanism.

261  Det saknas foljaktligen fog for Republiken Slovakiens samtliga argument for att bestrida det
angripna beslutets nodvédndighet. Talan kan sdledes inte bifallas savitt avser ndgon del av
Republiken Slovakiens sjitte grund.

d) Ungerns nionde grund: Det angripna beslutet var inte nodvindigt for att uppnd det mal
som det efterstrivar

1)  Parternas argument

262  Ungern, som stdds av Republiken Polen, har gjort géllande att eftersom denna medlemsstat, i
motsats till vad som foreskrevs 1 kommissionens ursprungliga forslag, inte langre férekommer bland
omplaceringsmekanismens gynnade medlemsstater, sd finns det inte skél att i det angripna beslutet
foreskriva en omplacering av 120 000 sokande. Detta beslut strider darfor mot
proportionalitetsprincipen.

263  Faststdllandet av detta totala antal pa 120 000 sokande, som ska omplaceras enligt det angripna
beslutet, gér namligen utdver vad som dr nddvindigt for att uppna det mél som efterstrdvas i samma
beslut, eftersom det inkluderar ett antal pa 54 000 s6kande som, enligt kommissionens ursprungliga
forslag, skulle omplaceras fran Ungern. Det fanns ingen anledning att inte sédnka det totala antalet
sokande som ska omfattas av omplaceringen, eftersom det ursprungliga totala antalet géllde tre och
inte tvd gynnade medlemsstater.

264 Fordelningen av de 54 000 sokande avseende vilka det ursprungligen hade foreskrivits att de skulle
omplaceras frdn Ungern har dessutom blivit hypotetisk och oséker, eftersom det i det angripna
beslutet foreskrivs att denna fordelning kommer att bli foremal for ett definitivt beslut som ska
fattas mot bakgrund av en senare utveckling.

265  Ungern har hdvdat att medan syftet med artikel 78.3 FEUF &r att snabbt reagera pa en icke
hypotetisk utan existerande situation var det, ndr det angripna beslutet antogs, inte utrett att
omplaceringen av 54 000 s6kande var nddvéndig och, om sé skulle vara fallet, frdn vilka gynnade
medlemsstater omplaceringen skulle ske.

266 Radet har bestritt Ungerns argument och bland annat hidvdat att det, med hinsyn till de statistiska
uppgifter som fanns tillgéingliga nér det angripna beslutet antogs, med rétta kunde anse att det fanns
anledning att bibehélla det totala antalet pa 120 000 personer att omplacera, dven efter att Ungern
avstétt sin stidllning som gynnad medlemsstat

2)  Domstolens bedomning

267 Det framgér till att borja med av skil 26 i det angripna beslutet att rddet ansett att man méste
omplacera “ett stort antal s6kande 1 klart behov av internationellt skydd” och att det totala antalet
sokande, 120 000, dr ”[g]rundat pa det totala antalet tredjelandsmedborgare som pa irreguljar vig
tagit sig till Italien och Grekland under 2015 och de personer bland dessa som é&r i1 klart behov av
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internationellt skydd”.

268 I skédl 13 1 det angripna beslutet har radet bland annat preciserat vilken statistik rérande antalet
personer som pé irreguljar viag anldnt till Grekland och Italien under ar 2015, och sérskilt under
manaderna juli och augusti detta ar, som radet beaktat for att faststdlla antalet 120 000 s6kande.

269 Det framgar av dessa omsténdigheter att rddet valt att, &ven efter det att Ungern avstitt sin stdllning
som gynnad medlemsstat, behalla det totala antalet av 120 000 personer som ska omplaceras, med
hénsyn till den allvarliga situation som réddde i Grekland och i Italien under ar 2015 och sérskilt
under juli och augusti detta ar.

270  Av skil 26 i det angripna beslutet kan dven utldsas att radet behdllit det totala antalet av 120 000
personer pa grund av att endast en omplacering av ett ’stort” antal sokande som har ett tydligt
behov av ett internationellt skydd konkret kunde minska det tryck som det grekiska och det
italienska asylsystemet vid denna tidpunkt utsattes for.

271 Nodvandigheten att behdlla antalet av 54 000 sokande som ursprungligen var tdnkta att omplaceras
frdn Ungern kan ocksa anses ha stod av skdl 16 1 det angripna beslutet. Det stdr ndmligen klart att
det, med hénsyn till instabiliteten och de bestdende konflikterna i Italiens och Greklands omedelbara
ndrhet var mycket sannolikt att det fortsatt skulle finnas ett betydande och 6kande tryck pa det
grekiska och det italienska asylsystemet dven efter det angripna beslutets antagande.

272  Eftersom Ungern inte med aberopande av preciserade uppgifter visat att den statistik som radet
beaktade nér det valde att faststilla det totala antalet personer som méste omplaceras till 120 000
inte var relevant, konstaterar domstolen att radet inte gjort en uppenbart oriktig bedomning genom
att faststélla detta antal pa grundval av dessa dverviaganden och dessa uppgifter, dven efter det att
Ungern avstétt sin stdllning som gynnad medlemsstat.

273  Ungern har vidare hdvdat att de bestimmelser som reglerar antalet 54 000 sokande, avseende vilka
det ursprungligen hade foreskrivits att de skulle omplaceras fran Ungern, ar hypotetiska och osdkra,
eftersom det i det angripna beslutet foreskrivs att omplaceringarna kommer att bli foremaél for ett
definitivt beslut som fattas mot bakgrund av en senare utveckling.

274  Det framgar emellertid av artikel 4.1 c, 4.2 och 4.3 i1 det angripna beslutet att omplaceringen av
dessa 54 000 sokande regleras av en bestimmelse som innehdller en huvudregel, som anges 1
artikel 4.2 1 detta beslut, enligt vilken dessa s6kande, frin och med den 26 september 2016, ska
omplaceras fran Italien och Grekland till de 6vriga medlemsstaterna, proportionellt till det antal
sokande som anges i artikel 4.1 a och b i nimnda beslut.

275  Denna huvudregel ar en standardregel i det avseendet att den &tfoljs av en flexibel regel, i
artikel 4.3 1 det angripna beslutet, som gor det mojligt att anpassa eller &ndra denna huvudregel om
detta motiveras av hur situationen utvecklas eller av att en medlemsstat stills infér en nddsituation
som kdnnetecknas av en plotslig tillstromning av tredjelandsmedborgare pd grund av en kraftig
forandring 1 migrationsstrémmarna.

276 En sddan regel gor det mojligt att vid behov reagera pa framtida forandringar och pa sa sétt béttre
anpassa omplaceringarna med hinsyn till de mest akuta behoven.

277 For att en mekanism for omplacering av ett stort antal sokande, som genomfors i tva etapper under
tva ar, sasom den som inforts genom det angripna beslutet, ska kunna fungera effektivt maste denna
mekanism, under vissa villkor, kunna anpassas under den tid den ir tillimplig.

278 Foljaktligen kan talan inte bifallas pd Ungerns nionde grund.

40 of 49 2020-04-02 20:10



CURIA - Documents http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=2...

e Ungerns tionde grund: Proportionalitetsprincipen har dsidosatts med hdnsyn till de
verkningar det angripna beslutet har haft for Ungern

1)  Parternas argument

279 Ungern har, i andra hand, gjort géllande att &ven om domstolen inte skulle godta ndgon av dess
grunder for ogiltigforklaring, s &r det angripna beslutet anda olagligt just betrdffande Ungern,
eftersom det &sidosétter artikel 78.3 FEUF och proportionalitetsprincipen 1 forhallande till denna
medlemsstat.

280 Ungern har hdvdat att rddet felaktigt tagit med Ungern bland de medlemsstater till vilka
omplacering ska ske, efter att Ungern avstétt sin stéllning som gynnad medlemsstat, sdsom detta
foreskrevs 1 kommissionens ursprungliga beslut. Det adr emellertid obestridligt att denna
medlemsstat utsattes for ett sdrskilt stort migrationstryck savil under perioden fore antagandet av
det angripna beslutet som vid den tidpunkt da det antogs. Under dessa omstdndigheter &laggs
Ungern i det angripna beslutet en oproportionerlig bérda genom att det for denna medlemsstat
faststills en bindande omplaceringskvot liksom for de 6vriga medlemsstaterna.

281  Att faststilla sddana kvoter for Ungern, trots att denna stat sjdlv dr i behov av hjélp for att hantera
migrantstrommarna strider mot artikel 78.3 FEUF, eftersom denna bestdmmelse foreskriver att det
ska antas provisoriska &tgirder till forman for medlemsstater som utsdtts for en plotslig
tillstromning av tredjelandsmedborgare och siledes utgor hinder for att en ytterligare borda laggs pa
en medlemsstat som befinner sig i en nddsituation som kénnetecknas av en sadan tillstromning.

282 Raédet har gjort géillande att denna grund inte kan upptas till sakprovning, eftersom den syftar till en
delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet, i den del som roér Ungern, trots att detta beslut
utgdr en odelbar helhet. I sak har radet hdvdat att Ungern, nédr det angripna beslutet antogs, inte
langre befann sig i en “nddsituation” i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, vilken skulle
kunna motivera att denna stat borde ha upptagits bland de gynnade staterna enligt det angripna
beslutet. Den omplaceringsmekanism som foreskrivs i det angripna beslutet dr dessutom forenad
med mekanismer for anpassning som gor att en medlemsstat kan begdra att dess skyldighet att ta
emot omplacerade sokande tillfalligt ska upphora att gélla vid en kraftig fordndring av
migrationsstrommarna.

2)  Domstolens bedomning

283  Ungern har i sin tionde grund, vilken anforts i andra hand och 1 vilken Ungern gor gillande att
proportionalitetsprincipen har &sidosatts med hénsyn till de verkningar det angripna beslutet har haft
for denna stat. For att uppna en god rittsskipning dr det motiverat att 1 forevarande fall forst prova
denna grund, utan att ta stdllning till rddets invdndning om réttegdngshinder, eftersom Ungerns
tionde grund &nda saknar stod i sak, (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015,
Fresh Del Monte Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P
och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 193 och dir angiven rittspraxis).

284  For att prova Ungerns tionde grund i sak dr det nddvindigt att pdminna om det angripna beslutets
tillkomsthistoria.

285 Kommissionen hade 1 sitt forslag av den 9 september 2015 tagit upp Ungern bland de
medlemsstater fran vilka omplacering skulle ske, eftersom statistiken for de atta forsta manaderna
ar 2015, och sérskilt under juli och augusti detta ar, visade pa en massiv tillstromning via den sa
kallade Vistra Balkan-rutten, av migranter, frimst frdn Grekland, vilket medforde ett betydande
tryck pé det ungerska asylsystemet. Trycket var jimforbart med det tryck som det grekiska och det
italienska asylsystemet utsattes for.
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286 Detta tryck minskade dock frén mitten av september 2015 till foljd av att Ungern uppfort en barridr
langs med grénsen till Serbien, och till f6ljd av att en stor del av de migranter som befann sig 1
Ungern rorde sig vdsterut, framst mot Tyskland. Antalet irreguljdra migranter i Ungern hade siledes
vid denna tidpunkt minskat betydligt.

287 Det var mot bakgrund av dessa hindelser, som intrdffade i september 2015, som Ungern formellt
anmodade radet att stryka denna stat frdn fOrteckningen Over medlemsstater fran vilka
omplaceringar ska ske.

288 Rddet noterade detta och framstillde, vid parlamentets plenarsammantridde den 16 september 2015,
den forklaring som citerats i punkt 165 i forevarande dom.

289  Enligt Ungern innebir de tvingande kvoterna en oproportionerlig bérda for dess del, med hénsyn
till att Ungern &ven efter mitten av september 2015 befann sig i en nddsituation, eftersom
migrationstrycket mot dess grianser inte hade minskat, utan endast forflyttat sig till dess gréans mot
Kroatien, dir betydande irreguljdra grinspassager dgde rum dagligen. Ungern befann sig sdledes
fortfarande, dven efter det att det angripna beslutet antogs, i en nddsituation. Syftet med
artikel 78.3 FEUF ér att hjdlpa medlemsstater som befinner sig i en sédan situation. Beslutet att
inkludera Ungern bland omplaceringsmedlemsstaterna och att aligga Ungern ytterligare bordor 1
form av omplaceringskvoter strider saledes mot denna bestammelse.

290 I det angripna beslutet foreskrivs bland annat en obligatorisk omplacering mellan samtliga
medlemsstater vad géller migranter som mdste omplaceras fran Grekland och Italien. Det gar inte
att forneka att detta beslut 1 denna del fatt foljder 1 samtliga omplaceringsmedlemsstater och att det
ar nodviandigt att sdkerstdlla att det rader balans mellan olika intressen, med beaktande av de mal
som efterstrdvas med detta beslut. Nér forsok att nd sadan balans gérs med beaktande av situationen
1 samtliga medlemsstater i unionen, och inte med beaktande av den sdrskilda situationen i en enskild
medlemsstat, kan detta foljaktligen inte anses strida mot proportionalitetsprincipen (se, analogt,
dom av den 18 juni 2015, Estland/parlamentet och radet, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 39).

291  Niér en eller flera medlemsstater befinner sig 1 en nddsituation, 1 den mening som avses i
artikel 78.3 FEUF, ska de bordor som foljer av de provisoriska atgidrder som antas pd grundval av
denna bestdmmelse till formén for denna eller dessa medlemsstater 1 princip fordelas pa samtliga
ovriga medlemsstater 1 enlighet med principen om solidaritet och en réttvis ansvarsfordelning
mellan medlemsstaterna, eftersom denna princip, enligt artikel 80 FEUF, dr avgérande for unionens
asylpolitik.

292 Kommissionen och rddet forklarade nédr det angripna beslutet antogs att fordelningen av
omplacerade sdkande mellan samtliga medlemsstater i enlighet med den princip som stadfésts i
artikel 80 FEUF utgor en grundlidggande del av detta beslut. Domstolen delar denna bedomning.
Resonemanget stods av den omsténdigheten att det i det angripna beslutet pa flera stillen hidnvisas
till denna princip, bland annat i skélen 2, 16, 26 och 30.

293 Kommissionen foreslog att Ungern skulle omfattas av omplaceringsmekanismen, men Ungern har
avstatt fran det. Radet kan séledes inte utifrdn proportionalitetsprincipen kritiseras for att det, med
tilldimpning av den princip om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning som foreskrivs i artikel 80
FEUF, ansett att Ungern ska tilldelas omplaceringskvoter i likhet med 6vriga medlemsstater fran
vilka omplacering inte ska ske enligt denna mekanism.

294 Det ska vidare papekas att det i artikel 4.5 och artikel 9 1 det angripna beslutet foreskrivs en
mdjlighet for en medlemsstat att pd vissa villkor begira tillfalligt undantag frén sina skyldigheter
som omplaceringsmedlemsstat enligt detta beslut.
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295 Beslut 2016/408 antogs med stdd av artikel 4.5 i det angripna beslutet. I beslut 2016/408 angav
rddet bland annat att Republiken Osterrike stod infor exceptionella omstindigheter och en
nddsituation som kdnnetecknas av plotslig tillstromning av tredjelandsmedborgare till landets
territorium och att denna medlemsstat, efter Konungariket Sverige, hade det nést hogsta antalet
sOkande av internationellt skydd per capita i unionen. Rédet beslutade darfor att under ett ars tid
tillfalligt upphiva omplaceringen av 30 procent av de sdkande som tilldelats Republiken Osterrike.

296 1 beslut 2016/946 angav rddet dven att Konungariket Sverige stod infor en nddsituation som
kidnnetecknas av en plotslig tillstrémning av medborgare fran tredjeldnder till landets territorium pa
grund av en kraftig fordndring i migrationsstrommarna och att denna medlemsstat hade det klart
hogsta antalet personer som ansokte om internationellt skydd per capita 1 unionen. Rédet beslutade
darfor att Sveriges skyldigheter som omplaceringsmedlemsstat enligt det angripna beslutet tillfalligt
skulle upphévas under ett ar.

297 Det framgar av den i artikel 4.5 i1 det angripna beslutet foreskrivna anpassningsmekanismen att en
medlemsstat som anser sig sta infor en nddsituation som kénnetecknas av en plotslig tillstromning
av medborgare fran tredjeldnder till landets territorium pa grund av en kraftig fordndring i
migrationsstrommarna, genom att anfora vederborligen motiverade skil, kan anmila denna
nddsituation till kommissionen och radet, vilket kan leda till att nimnda beslut anpassas, sa att
denna medlemsstat frin och med den 26 september 2016 kan omfattas av omplaceringen av de
54 000 sokande som avses i artikel 4.1 ¢ i samma beslut.

298 Den omstidndigheten att det foreligger sddana olika anpassningsmekanismer visar att den
omplaceringsmekanism som foreskrivs i det angripna beslutet, sedd som en helhet, tillater att
hinsyn tas pa ett proportionerligt sétt till den sérskilda situationen for varje enskild medlemsstat i
detta hdnseende.

299  Slutsatsen att den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen dr proportionerlig
har dven stdd i den omstindigheten att det faststdllts en fordelningsnyckel utifrdn vilken kvoterna
med personer som ska omplaceras fran Grekland och Italien har bestimts i bilaga I respektive
bilaga II till detta beslut.

300 I skil 26 1 det angripna beslutet, i dess slutliga version, anges visserligen endast att den i detta
beslut foreskrivna omplaceringsmekanismen “leder ... till en réttvis fordelning av bérdan mellan
Italien och Grekland & ena sidan, och de Gvriga medlemsstaterna 4 den andra, sett till de totala
uppgifter som finns tillgdngliga for 2015 om irreguljira grinspassager”, men de kvoter som har
faststillts 1 det angripna beslutet bygger pa en fordelningsnyckel, vars berdkningsmetod, 1 skil 25 1
kommissionens ursprungliga forslag till beslut, beskrivs enligt foljande:

”... Den foreslagna fordelningsnyckeln bor faststdllas pa grundval av a) befolkningens storlek
(viktning 40 %), b) samlad BNP (viktning 40 %), c) det genomsnittliga antalet asylansdkningar per
en miljon invinare under perioden 2010-2014 (viktning 10 %, med ett tak pd 30 % for befolknings-
och BNP-faktorernas inverkan pa nyckeln, for att undvika att detta kriterium far oproportionerliga
effekter pd den samlade fordelningen) och d) arbetsloshetsnivdn (viktning 10 %, med ett tak pa
30 % for befolknings- och BNP-faktorernas inverkan pa nyckeln, for att undvika att detta kriterium
far oproportionerliga effekter pa den samlade fordelningen). ...”

301 Syftet med denna fordelningsnyckel dr siledes att omfordelningen mellan berérda medlemsstater
ska std 1 proportion till deras respektive ekonomiska styrka och trycket pa respektive asylsystem.

302 Republiken Polen har hérvid, med utgangspunkt frdn Ungerns tionde grund, i vilken Ungern gjort
gillande att inforandet av tvingande kvoter gentemot Ungern far oproportionerliga foljder, anfort
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mer allmdnna argument med kritik innehdllande péstdenden om att dessa kvoter fér
oproportionerliga foljder gentemot ett stort antal medlemsstater som, for att uppfylla sina
skyldigheter att ta emot omplacerade sdkande, maste gora storre anstringningar och bdra tyngre
bordor dn andra mottagningsmedlemsstater. Detta géller medlemsstater som ar “néstan etniskt
homogena, som Polen.” och vars befolkning, vad avser kultur och sprak, i hog grad skiljer sig fran
de migranter som ska omplaceras till deras territorium.

303 Detta argument kan inte upptas till sakprovning, eftersom det anforts i en interventionsinlaga och
klart gar utanfor Ungerns argument, som endast berdr just denna stats situation (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 oktober 2014, C-399/12, Tyskland/radet, EU:C:2014:2258, punkt 27).
Det finns emellertid d4ven andra skil for att avfarda detta argument.

304 Det dr ndmligen omojligt att genomfora en omfordelning av de berdrda personerna mellan samtliga
medlemsstater 1 enlighet med den solidaritetsprincip som uppstills 1 artikel 80 FEUF och saledes
anta en bindande omfordelningsmekanism om det uppstélls tvingande villkor om kulturella och
sprakliga band mellan varje person som ansdker om internationellt skydd och
omplaceringsmedlemsstaten.

305 Det ska tilldggas att det etniska ursprunget for de personer som ansdker om internationellt skydd
inte kan beaktas, eftersom detta helt klart skulle strida mot unionsréitten och sarskilt artikel 21 1
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

306 Domstolen avfirdar slutligen Republiken Polens argument att det angripna beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen pa grund av att det inte gor det mojligt for medlemsstaterna att sdkerstélla
att de pé ett effektivt sétt kan uppfylla sina skyldigheter vad géller att upprétthalla lag och ordning
och skyddet av den inre sdkerheten enligt artikel 72 FEUF, vilket enligt Polen &r sdrskilt viktigt att
beakta, eftersom detta beslut kommer att leda till sd kallade “sekunddra” forflyttningar, vilka
uppstar nir sokande lamnar mottagandemedlemsstaten innan denna har kunnat fatta ett slutgiltigt
beslut avseende deras ansokningar om internationellt skydd.

307 Domstolen konstaterar harvid att det 1 skél 32 i1 det angripna beslutet bland annat anges att nationell
sdakerhet och allmédn ordning ska beaktas under hela omplaceringsforfarandet, till dess att
overforingen av sokanden &r genomford, och att det foreskrivs full respekt for sokandens
grundldggande rattigheter, inbegripet de relevanta reglerna for uppgiftsskydd.

308 I artikel 5 1 det angripna beslutet, med rubriken “Omplaceringsforfarande”, foreskrivs dérfor, i
punkt 7, att medlemsstaterna endast bibehéller sin rétt att vigra omplacering av en sdkande om det
finns rimliga skél att betrakta honom eller henne som ett hot mot deras nationella sékerhet eller
allménna ordning.

309 Republiken Polen har hdvdat att den mekanism som foreskrivs i artikel 5.7 1 det angripna beslutet
ar ineffektiv, eftersom den kréver att medlemsstaterna kontrollerar ett stort antal personer under kort
tid. Domstolen anser dock att sddana praktiska svarigheter inte med ndodvandighet foljer av nimnda
mekanism och att de under alla omstindigheter maste hanteras i den anda av samarbete och
omsesidigt fortroende som maste rada mellan de medlemsstater fran vilka omplacering sker och de
mottagande medlemsstaterna i samband med att den i artikel 5 i det angripna beslutet foreskrivna
omplaceringsmekanismen genomfors.

310 Foljaktligen kan talan inte bifallas p4 Ungerns tionde grund.

2. Ungerns dttonde grund: Asidosittande av principerna om riittssikerhet och tydlighet i
lagstiftningen samt av Genévekonventionen
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a)  Parternas argument

311 Ungern, som stdds av Republiken Polen, har, for det forsta, gjort gidllande att det angripna beslutet
strider mot principerna om réttssékerhet och tydlighet i lagstiftningen, eftersom det pé flera punkter
ar oklart hur bestimmelserna 1 detta beslut ska tillimpas och pé vilket sitt de forhéller sig till
bestimmelserna i Dublin III-férordningen

312  Ungern har hirvid anfort att &ven om skédl 35 1 det angripna beslutet nimner frdgan om rittsliga
garantier och rittssédkerhetsgarantier avseende omplaceringsbeslut, reglerar ingen av dess normativa
bestimmelser detta omrdde eller hénvisar till de relevanta bestimmelserna 1 Dublin
III-férordningen. Detta dr bland annat ett problem nér det giller sokandenas att véicka talan, sérskilt
for dem som inte har valts ut for att omplaceras.

313 I det angripna beslutet faststdlls inte heller tydligt vilka urvalskriterier som géller fér omplacering
av de sokande. Det sitt pd vilket de gynnade medlemsstaterna uppmanas att besluta om 6verforing
av sokande till en omplaceringsmedlemsstat gor att det dr extremt svart for dessa personer att veta
huruvida de 1 princip kommer att ingd bland de omplacerade personerna och, om detta &r fallet, till
vilken medlemsstat de kommer att omplaceras.

314  Vidare regleras sokandenas rittsliga stdllning i omplaceringsmedlemsstaten inte i det angripna
beslutet pa ett ldmpligt sdtt och det garanteras inte att sOkandena faktiskt stannar i denna
medlemsstat fram till dess att deras drenden avgjorts. Nér det giller de sa kallade “’sekundéra”
forflyttningarna sékerstéller artikel 6.5 1 det angripna beslutet inte, i sig, att detta beslut uppnér det
efterstravade malet, ndmligen fordelningen av sdkande mellan medlemsstaterna, om det inte
garanteras att sokandena faktiskt stannar i omplaceringsmedlemsstaterna.

315 For det andra viacker den omstdndigheten att sokandena, i1 forekommande fall, riskerar att
omplaceras till en medlemsstat till vilken de inte har nagra sérskilda band fragan huruvida ndmnda
beslut i detta hinseende ar forenligt med konventionen om flyktingars réttsliga stéllning,
undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150,
nr 2545 (1954)), kompletterad av protokollet angdende flyktingars rittsliga stéllning av den
31 januari 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).

316 Ungern har namligen gjort gillande att enligt den tolkning som faststéllts 1 punkt 192 i handboken
om forfaranden och kriterier for att faststélla flyktingstatus enligt 1951 &rs konvention och 1967 ars
protokoll rorande flyktingars réttsliga stillning (FN:s flyktingkommissariat (UNHCR), maj 1992)
bor den sokande tillitas att stanna i den medlemsstat dir han eller hon har 1dmnat in sin ansdkan 1
avvaktan pa beslut avseende denna ansokan.

317 Denna ritt att stanna i ndimnda medlemsstat erkdnns dven i artikel 9 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

318 Det angripna beslutet frantar emellertid de personer som ansdkt om internationellt skydd ndmnda
ritt och tilldter att de, utan att ha gett sitt samtycke, omplaceras till en annan medlemsstat till vilken
de saknar vésentlig anknytning.

319 Republiken Polen har hidvdat att det angripna beslutet strider mot den standard som ska gélla for
skyddet for minskliga rattigheter, framfor allt genom att det ersitter det system som foreskrivs 1
Dublin III-férordningen men inte foreskriver ett klart kriterium for att avgora till vilken
medlemsstat en sokande ska omplaceras for provning av dennes ansékan om internationellt skydd.

320 De personer som ansdker om internationellt skydd kan enligt det angripna beslutet omplaceras till
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avldgsna delar av unionen till vilka de saknar kulturella eller sociala band, vilket gor det omgjligt
for dem att integrera sig i mottagarmedlemsstaten.

321 Rédet har for det forsta bestritt pastdendet att det angripna beslutet inte &r forenligt med principerna
om rattssdkerhet och tydlighet 1 lagstiftningen. Det ror sig om en nodétgard som kompletterar dels
det existerande gemensamma europeiska asylsystemet, vilket i princip fortfarande till fullo ar
tillampligt, dels den rittsordning som skapats genom fordragssystemet och genom stadgan.

322 Vad for det andra ror pastaendet om asidoséttande av rétten att stanna kvar inom territoriet, vilken
garanteras 1 Genevekonventionen, har radet hdvdat att varken denna konvention eller unionsrétten
garanterar en rétt for en asylsdkande att fritt vdlja mottagarland.

b)  Domstolens bedomning

323 Vad for det forsta ror invindningen om asidosittande av principerna om rattssékerhet och tydlighet
1 lagstiftningen ska det erinras om att det angripna beslutet bestar av en rad provisoriska atgarder
som tillsammans bildar en tillfallig omplaceringsmekanism som endast avviker frén det existerande
gemensamma europeiska asylsystemet pd vissa precisa och uttryckligen angivna punkter. Denna
mekanism ligger helt i linje med detta existerande system och paverkar inte dess allmidnna
tillamplighet.

324 Radet har saledes iakttagit principerna om réttssidkerhet och tydlighet 1 lagstiftningen nér det, bland
annat 1 skélen 23, 24, 35, 36 och 40 i det angripna beslutet, redogjort for forhallandet emellan
bestimmelserna i denna rattsakt och lagstiftningsakter som antagits inom ramen for unionens
gemensamma asylpolitik.

325 T artikel 47 i stadgan foreskrivs dessutom att ritten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol ska
garanteras pa nationell nivd, vad giller varje beslut som en nationell myndighet fattar i1 ett
omplaceringsforfarande, sdsom det forfarande som foreskrivs i artikel 5 i det angripna beslutet.

326  Ungern har ocksa kritiserat det angripna beslutet pa den grunden att det inte innehéller effektiva
bestimmelser som sékerstéller att de sokande kommer att stanna i omplaceringsmedlemsstaten fram
till dess att beslut fattas i deras respektive drende, eller med andra ord bestimmelser som
sdkerstiller att si kallade ”sekundéra” forflyttningar inte dger rum.

327 Domstolen konstaterar hirvid att det i skdlen 38—41 1 det angripna beslutet pa ett tillrdckligt
underbyggt och preciserat sétt anges vilka atgérder medlemsstaterna kan vidta for att undvika denna
typ av forflyttningar pd grundval av flera unionsrittsliga lagstiftningsakter som ingar 1 det
existerande regelverket avseende unionens gemensamma asylpolitik.

328 T artikel 6.5 1 det angripna beslutet foreskrivs dessutom klart och tydligt att en sdkande eller person
under internationellt skydd som reser in pa en annan medlemsstats territorium dn
omplaceringsmedlemsstatens, utan att uppfylla villkoren for vistelse 1 den andra medlemsstaten, ska
vara skyldig att omgéende dtervénda.

329  Vad avser Ungerns kritik att det angripna beslutet inte innehéller kriterier for att bestimma
omplaceringsmedlemsstaten erinrar domstolen om att — sisom framgar av skél 2 i ndmnda beslut,
och sdsom pépekats i punkterna 253 och 291-293 i férevarande dom —, ndmnda beslut har fattats pa
grundval av artikel 80 FEUF. Sistnimnda bestammelse reglerar genomforandet av unionens
asylpolitik och ar av sdrskild vikt nir det antas provisoriska atgérder pa grundval av artikel 78.3
FEUF. Av artikel 80 FEUF framgér dven att omplaceringsmedlemsstaten ska bestimmas utifrdn
kriterier som ror solidaritet och en rittvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna.
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330  Det ska tillaggas att det i artikel 6.1 och 6.2 1 det angripna beslutet foreskrivs vissa sérskilda
kriterier for att bestimma omplaceringsmedlemsstaten, ndmligen att barnets bdsta ska sittas i
framsta rummet och att familjeband ska beaktas. Dessa kriterier liknar dessutom de kriterier som
foreskrivs 1 Dublin III-férordningen.

331 Iskil 34 i det angripna beslutet uppriaknas vidare en rad kriterier som sérskilt syftar till att sokande
ska omplaceras till en medlemsstat till vilken de uppvisar familjeband samt kulturella och sociala
band, och vilka sirskilt ska beaktas nidr omplaceringsmedlemsstaten bestdms, och detta i syfte att
frimja de sokandes integration i denna stat.

332 Det angripna beslutet kan siledes inte pastds innehdlla ett godtyckligt system som ersitter det
objektiva system som inforts genom Dublin III-férordningen.

333 Tvértom finns det inga storre skillnader mellan de tva systemen, i den meningen att det system som
inforts genom det angripna beslutet 1 likhet med det system som inforts genom Dublin
III-férordningen bygger pa objektiva kriterier och inte pd preferenserna hos den person som ansoker
om internationellt skydd.

334 I artikel 13.1 Dublin III-férordningen uppstélls en regel om det forsta inreselandets ansvar. Denna
regel dr den enda regel rorande faststillande av ansvarig medlemsstat som det angripna beslutet
avviker fran. Regeln ér inte knuten till den s6kandes preferenser for en viss mottagarmedlemsstat
och den syftar inte specifikt till att sdkerstdlla att det foreligger ett sprakligt, kulturellt eller socialt
band mellan s6kanden och den ansvariga medlemsstaten.

335 Vid omplacering krévs inte att sbkanden samtycker till omplaceringen. I artikel 6.3 1 det angripna
beslutet foreskrivs dock att sokanden, fore beslutet om omplacering, ska underrittas om att denne
ska bli foremal for ett sadant forfarande, och 1 artikel 6.4 1 detta beslut aldggs den berérda gynnade
medlemsstaten att, fore den egentliga omplaceringen, skriftligen meddela sdkanden beslutet om
omplacering och att i detta beslut ange omplaceringsmedlemsstaten.

336 Det framgér dessutom av skil 35 i det angripna beslutet att det faktum att en sdkande inte ges rétt
att vélja den medlemsstat som ska ansvara for vederborandes ansdkan bor leda till att han eller hon
har rétt till ett effektivt rdttsmedel mot omplaceringsbeslutet for att sdkra respekten for
vederborandes grundliggande réttigheter.

337 Myndigheterna i de gynnade medlemsstaterna forfogar visserligen dver ett visst utrymme for eget
skon, enligt artikel 5.3 i det angripna beslutet, vad géller att identifiera enskilda s6kande som kan
omplaceras till en viss omplaceringsmedlemsstat, detta utrymme for eget skon dr motiverat med
hiansyn till syftet med beslutet, vilket dr att minska trycket pd det grekiska och det italienska
asylsystemet genom att, snabbt och effektivt, omplacera sokande till andra medlemsstater pé ett sétt
som dr forenligt med unionsritten och sérskilt de grundliggande rittigheter som garanteras i
stadgan.

338 For det andra kan det, tvartemot vad Ungern har hivdat, inte hdvdas att det angripna beslutet strider
mot Genevekonventionen péd grund av att det foreskriver att omplacering av personer som ansoker
om internationellt skydd ska ske redan innan ett beslut har fattats vad avser respektive ansdkan, pa
grund av att det i denna konvention foreskrivs en ritt att stanna kvar i den stat diar ansokan ldmnats
in medan denna behandlas.

339 Radet har hirvid med rétta, i skdl 35 1 det angripna beslutet, angett att unionsrétten inte foreskriver
en ritt for sokande att vdlja den medlemsstat som ska ansvara for deras ansdkan. De i Dublin
III-férordningen foreskrivna kriterierna for att faststdlla vilken medlemsstat som ska ansvara for
behandlingen av en ansdkan om internationellt skydd &r nidmligen inte knutna till s6kandens
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preferenser for en viss mottagarmedlemsstat.

340  Vad vidare avser den formulering i handboken om forfaranden och kriterier for att faststélla
flyktingstatus enligt 1951 &rs konvention och 1967 &rs protokoll rérande flyktingars rittsliga
stdllning som Ungern har ndmnt kan det av denna formulering inte dras slutsatsen att
Genevekonventionen ger en person som ansokt om internationellt skydd ritt att kvarstanna i den stat
dér ansokan lamnats in medan denna behandlas.

341  Denna formulering ska ndmligen forstds som ett uttryck for principen om non-refoulement
avvisning vilken forbjuder att en person som soker internationellt skydd utvisas eller avvisas till ett
tredjeland fram till dess att beslut har fattats i drendet.

342 Overforingen inom ramen for en omplacering av en person som soker internationellt skydd till en
annan medlemsstat for att dennes ansdkan ska kunna behandlas inom rimlig tid kan ndmligen inte
anses som en utvisning eller avvisning till tredjeland.

343  Det r0r sig tvirtom om en dtgird som vidtas for att hantera en krissituation, vilken beslutats pé
unionsniva, och som har till syfte att, med iakttagande av Genévekonventionen, sdkerstilla att
asylrdtten kan utdvas pa ett effektivt sitt, sdsom foreskrivs i artikel 18 i stadgan.

344 Foljaktligen kan talan inte bifallas pd Ungerns attonde grund.

345 Eftersom ingen av de grunder som Republiken Slovakien och Ungern har dberopat kan godtas ska
talan ogillas.

IV. Riittegingskostnader

346 Enligt artikel 138.1 1 réttegdngsreglerna ska tappande part fOrpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att Republiken Slovakien och Ungern
ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Slovakien och Ungern har
tappat respektive mél, ska de béra sina rittegangskostnader och ersitta radets rattegdngskostnader.

347 1 enlighet med artikel 140.1 i rédttegangsreglerna, enligt vilken de medlemsstater och institutioner
som har intervenerat ska bidra sina rattegdngskostnader, ska Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Polen, Konungariket Sverige och Europeiska
kommissionen béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Talan ogillas i bada malen.

2) Republiken Slovakien och Ungern ska bira sina rittegingskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland,
Republiken Frankrike, Republiken Italien, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken
Polen, Konungariket Sverige och FEuropeiska kommissionen ska béra sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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*  Rittegangssprak: slovakiska och ungerska.
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